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О роли Верховного Суда 
Российской Федерации 
в гуманизации законодательства 
и правоприменительной практики
Виктор Викторович Момотов
Верховный Суд Российской Федерации, Москва, Российская 
Федерация
momotov_vv@vsrf.ru

Аннотация
Верховный Суд Российской Федерации принимает активное участие в гумани-
зации российского законодательства и правоприменительной практики. В ста-
тье анализируются законодательные инициативы высшей судебной инстанции 
за прошедшие 10 лет, их результаты, новые перспективы гуманизации уголов-
ного законодательства. 
Отдельное внимание уделяется постановлениям и практике Верховного Суда 
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Принцип гуманизма как общеправовой принцип российского права

Верховный Суд Российской Федерации на протяжении последних деся‑
тилетий принимал активное участие в проведении судебной реформы, со‑
вершенствовании законодательства и правоприменительной практики по 
различным направлениям, в том числе с учетом новейших тенденций в 
развитии общественных отношений. При формировании своих позиций 
в законодательных инициативах и постановлениях Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации высший суд опирается, помимо прочего, на 
конституционные положения и принципы права, к числу которых относит‑
ся и принцип гуманизма.

Гуманистическая направленность современного права является одной 
из его базовых, неотъемлемых характеристик. Гуманизм на законодатель‑
ном уровне впервые получил закрепление во французской Декларации 
прав и свобод человека 1789 г. К таким правам были отнесены свобода 
личности, ее право на собственность, безопасность, сопротивление угне‑
тению, свобода выражения мыслей и мнений. Провозглашенные в Декла‑
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рации права и свободы человека позднее получили развитие во Всеобщей 
декларации прав человека 1948 г., которая стала одним из ключевых меж‑
дународных актов в области прав человека, а также в национальном зако‑
нодательстве подавляющего большинства государств.

Содержание принципа гуманизма столь многогранно, что попытки его 
всеобъемлющего легального закрепления неизбежно оказываются несосто‑
ятельными. Тем не менее в ряде случаев российский законодатель счел це‑
лесообразным зафиксировать в законе те или иные его аспекты. Так, с при‑
нятием Конституции Российской Федерации 1993 г. получили нормативное 
закрепление новые правовые ценности и тем самым были заложены осно‑
вы гуманистического развития страны. Гуманизм получил закрепление в 
ст. 2 Конституции Российской Федерации, согласно которой человек, его 
права и свободы в России являются высшей ценностью, а признание, со‑
блюдение и защита прав и свобод человека – это обязанность государства. 

Анализ российского текущего законодательства показывает, что требо‑
вания гуманизма как принципа права в том или ином виде воплощены в 
большинстве отраслей права, однако в качестве общего принципа он вы‑
делен только в ст. 7 Уголовного кодекса Российской Федерации (УК РФ), 
ст. 9 Уголовнопроцессуального кодекса Российской Федерации (УПК РФ) 
и ст. 8 Уголовноисполнительного кодекса Российской Федерации. Однако 
принцип гуманизма является общеправовым, а не отраслевым или меж
отраслевым. Несмотря на то что прямого закрепления в большинстве от‑
раслей права он не находит, его значение простирается далеко за пре‑
делы тех отдельных норм, с которыми его обычно связывают в рамках 
российского юридического дискурса. Значение принципа гуманизма обу‑
словлено прежде всего тем, что он (наряду с принципами справедливости 
и добросовестности) является важнейшим связующим звеном между пра‑
вом и моралью. Как отмечает А. В. Коновалов, «принцип гуманизма от‑
носится к числу тех, что задают этический вектор правового регулирова‑
ния и правоприменения, обеспечивая “растворенное” присутствие гума‑
нистической идеи во всех нормах любой отрасли права» [Коновалов, А. В., 
2019, с. 260].

Еще одна особенность принципа гуманизма – это его двойственное 
содержание, которое можно проследить на примере закрепления дан‑
ного принципа в уголовном праве, где его значение является общепри‑
знанным. Текстуальное выражение принципа гуманизма в ст. 7 УК РФ 
демонстрирует, что он существует в виде своего рода диалектического 
единства двух противоположностей: с одной стороны, это гуманизм по 
отношению к обществу, охраняемым законом интересам в самом широ‑
ком смысле и потерпевшему (ч. 1 ст. 7 УК РФ), а с другой – гуманизм по 
отношению к лицу, которое совершило преступление (ч. 2 ст. 7 УК РФ). 
Такое двойственное понимание приводит к выводу, что гуманизм – это 
не «жалость» к преступнику, не безосновательный отказ от привлечения 
его к ответственности или смягчение наказания, поскольку это означало 
бы умаление прав потерпевших и интересов всего общества. Соответ‑
ственно, гуманизм должен носить не односторонний характер, а осно‑
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вываться на тщательном взвешивании интересов индивидов и общества 
в целом. 

Например, в рамках уголовного права законодатель допускает приме‑
нение к виновному лицу достаточно суровых наказаний, однако среди них 
отсутствуют членовредительские, телесные, позорящие наказания. Как от‑
мечается в литературе, «уголовная ответственность и наказание как ее ре‑
ализация по своей сути, бесспорно, являются негативными для преступни‑
ка. Однако эти лишения и страдания должны заключаться в ограничении 
прав, а не в унижении человека, озлоблении его, создании из него антисо‑
циальной личности, настроенной против государства» [Комиссаров, В. С., 
Крылова, Н. Е., Тяжкова, И. М., ред., 2014]. Таким образом, ядром принци‑
па гуманизма, по нашему мнению, является максимальное уважение лич‑
ности человека, признание его достоинства независимо от правового ста‑
туса. Тем самым он предполагает создание безопасных условий для суще‑
ствования каждого человека в обществе.

Об этом свидетельствует и уголовнопроцессуальное законодательство. 
Уголовный процесс неизбежно связан с ограничением конституционных 
прав и свобод граждан, в первую очередь посредством применения мер 
пресечения и иных мер процессуального принуждения. Подобные ограни‑
чения прав обвиняемых, подозреваемых и иных лиц, как и в уголовном 
праве, неизбежно вызывают потребность в их уравновешивании с помо‑
щью гуманистических начал. Именно принцип гуманизма обеспечивает 
базовые процессуальные гарантии и выступает основой для построения 
всех стадий уголовного процесса, а также его отдельных институтов. 

Отметим, что в настоящее время значительная часть главы 2 УПК РФ 
через закрепленные в ней принципы развивает гуманистические идеи, на‑
правленные на защиту неприкосновенности личности: никто не должен 
подвергаться пыткам, жестокому, бесчеловечному или унижающему его 
достоинство наказанию (ст. 9 УПК РФ); никто не может быть подвергнут 
аресту или содержанию под стражей иначе как на основании судебного 
решения (ст. 10 УПК РФ); каждый человек имеет право на защиту (ст. 16 
УПК РФ), на справедливое и открытое судебное разбирательство дела ком‑
петентным, независимым и беспристрастным судом (ст. 8 УПК РФ), на охра‑
ну прав и свобод (ст. 11 УПК РФ), на неприкосновенность жилища (ст. 12 
УПК РФ), на тайну переписки, телефонных и иных переговоров, почтовых, 
телеграфных и иных сообщений (ст. 13 УПК РФ), на обжалование процессу‑
альных действий и решений (ст. 19 УПК РФ) и т. д.

После изложенного может возникнуть ощущение, что принцип гуманиз‑
ма является принципом публичного, но не частного права. О гуманизме в 
отечественной науке действительно принято говорить в первую очередь 
применительно к уголовному и уголовнопроцессуальному праву. Но мы по‑
лагаем, что при этом не следует недооценивать значение гуманистических 
начал для частного права. По всей видимости, недостаточное внимание к 
ним связано с тем, что гражданское законодательство, которое является 
базисом частного права, определяет в первую очередь правовое положе‑
ние участников имущественного оборота. А все то, что связано с имуще‑
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ственными отношениями, в большей степени воспринимается через при‑
зму понятия прагматизма, а не гуманизма. Кроме того, особое внимание к 
принципу гуманизма в контексте уголовной политики объясняется тем, что 
данная сфера в силу имманентно присущего ей ограничения прав граждан 
всегда является проблемной и требует постоянного совершенствования за‑
конодательства и судебной практики. Именно в силу этого, как будет пока‑
зано далее, Верховный Суд Российской Федерации уделяет особое внима‑
ние нормам уголовного и уголовнопроцессуального права.

Одним из немногих авторов, который посвятил значительное внимание 
исследованию роли принципа гуманизма в сфере частного права, являет‑
ся А. В. Коновалов. В диссертационном исследовании он прямо указыва‑
ет, что данный принцип проявляет и должен проявлять себя во всех без 
исключения гражданскоправовых нормах [Коновалов, А. В., 2019, с. 353]. 
В рамках гражданского права существует целый ряд подотраслей и ин‑
ститутов права, в которых невозможно представить правовое регулирова‑
ние без учета гуманистических начал: обязательства по возмещению вре‑
да, право собственности, наследственное право, авторское право, защита 
чести и достоинства, отношения из договоров ренты и пожизненного со‑
держания с иждивением, из действий в чужом интересе без поручения [Ко‑
новалов, А. В., 2019]. Но ими гуманизм не ограничивается, поскольку он 
является принципом всего гражданского права.

Действительно, еще И. А. Покровский отмечал, что «освобождение лич‑
ности от полного поглощения ее обществом знаменуется прежде всего 
признанием ее самостоятельным субъектом прав, обладательницей пра‑
воспособности и дееспособности: благодаря этому она стоит теперь перед 
лицом общества и его властей как некоторая самостоятельная сила, как 
некоторая юридическая самоценность. И чем дальше, тем больше креп‑
нет убеждение, что эта юридическая самоценность неотделима от само‑
го понятия человеческой личности…» [Покровский, И. А., 2001, с. 120]. 
Это становится ясным и при анализе черт гражданскоправового мето‑
да регулирования, к числу которых В. Ф. Яковлев относил правонаделе‑
ние, диспозитивность, правовую инициативу и юридическое равенство. 
В целом же, как указывал ученый, с позиции сущности правовых связей 
метод гражданского права можно охарактеризовать как метод, обеспе‑
чивающий правовую самостоятельность участников таких связей [Яков‑
лев, В. Ф., 1972]. Названные черты можно свести к автономии воли, ко‑
торая позволяет лицам принимать решения об участии в частноправовых 
отношениях и об условиях такого участия самостоятельно, а не по чье‑
мулибо указанию. 

Но что это, если не проявление принципа гуманизма? Здесь человек уже 
не абстрактно, а конкретно признается высшей ценностью, поскольку го‑
сударство создает необходимые условия для удовлетворения его потребно‑
стей. Впервые происходит полноценное признание человека в качестве ав‑
тономной личности (но, безусловно, активно взаимодействующей с обще‑
ством), превращение из пассивного объекта государственного воздействия 
в носителя субъективных прав, которые приобретаются и реализуются по 
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собственной инициативе. Эта изначальная направленность на «создание 
возможностей достижения наилучшего будущего как каждым индивидом 
в отдельности, так и всем человечеством в целом» [Коновалов, А. В., 2019, 
с. 504] образует неразрывную связь самой сущности гражданскоправово‑
го регулирования с общей гуманистической направленностью современно‑
го права. Таким образом, в этом смысле гражданское право представляет 
собой уникальное сочетание гуманизма и прагматизма [Коновалов, А. В., 
2019]. 

В еще большей степени указанное сочетание проявляется в правоот‑
ношениях с социальной составляющей, где одна из сторон является сла‑
бой, социально незащищенной по отношению к другой, сильной стороне 
(потребительские, а также трудовые, семейные и тому подобные право‑
отношения). Именно в силу такой специфики многие из подобных отно‑
шений исторически выделились в отдельные отрасли российского права 
(при этом в других государствах континентальной правовой семьи они, 
как правило, продолжают рассматриваться в качестве части гражданско‑
го права). 

Тематика гуманизма также становится особенно актуальной в условиях 
ускоряющейся роботизации, внедрения систем искусственного интеллекта 
[Богданов, Е. В., 2022]. Это вызов ближайшего будущего, на который рос‑
сийское общество и государство должны быть готовы дать ответ. Одним из 
ключевых принципов, на основании которых должен определяться право‑
вой режим (или же правовой статус) искусственного интеллекта, являет‑
ся именно принцип гуманизма. Важно понимать, что техника, какой бы 
совершенной она ни была, никогда не сможет в полной мере воспринять 
содержание таких категорий, как справедливость, добросовестность и ра
зумность, честь и достоинство. Не сможет она «осознать» и сущность прин‑
ципа гуманизма, который является специфически человеческим, человеч‑
ным отношением к другому человеку как к равному себе.

Таким образом, принцип гуманизма следует рассматривать в качестве 
общеправового принципа российского права, который проявляет себя в 
отраслях как публичного, так и частного права. Он основан на идее ува‑
жения и признания ценности каждого человека и направлен на создание 
оптимальных условий для безопасного существования отдельного челове‑
ка и общества в целом. Представляется, что данный принцип имманент‑
но присущ правовой системе любого государства, которое основывает 
свое законодательство на международных стандартах в области прав че‑
ловека. 

Но для обеспечения полноценной защиты прав и свобод человека недо‑
статочно просто провозгласить их на конституционном уровне. Одним из 
важнейших элементов механизма защиты прав и свобод граждан является 
деятельность судебной власти, которая должна последовательно придер‑
живаться установленных на конституционном уровне ценностей и актив‑
но претворять их в жизнь. Кроме того, именно на суды, а на высший суд в 
особенности, возлагается задача раскрытия содержания принципов права 
(в том числе принципа гуманизма), которые по своей природе носят пре‑
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дельно абстрактный характер. Наконец, в российской правовой системе 
Верховный Суд Российской Федерации обладает правом законодательной 
инициативы, что позволяет ему участвовать в совершенствовании регули‑
рования различных отношений на основе выявленных в законодательстве 
недостатков. 

С учетом этого проанализируем конкретные примеры того, как Верхов‑
ный Суд Российской Федерации способствовал гуманизации законодатель‑
ства и правоприменительной практики в различных отраслях права на 
протяжении последних десятилетий.

Принцип гуманизма в свете законодательных инициатив 
и правовых позиций Верховного Суда Российской Федерации

Важнейшим направлением системной и последовательной работы Верхов‑
ного Суда Российской Федерации по модернизации законодательства и 
правоприменительной практики в сфере уголовного права является ини‑
циирование целого ряда законопроектов, в частности о дифференциации 
преступлений и индивидуализации наказаний, об ограничении примене‑
ния меры пресечения в виде заключения под стражу, о декриминализации 
деяний, не представляющих большой общественной опасности. Результа‑
том гуманизации уголовного законодательства и судебной практики ста‑
ло, например, сокращение судимости более чем в два раза за последние 
20 лет. Численность лиц, уголовное преследование которых прекращено су‑
дом, увеличилось с 2% в 1999 г. до 21% в 2022 г.1

Особенно важным направлением следует признать декриминализацию 
деяний, которые представляют невысокую общественную опасность. По 
мнению Верховного Суда Российской Федерации, зачастую деяния, ква‑
лифицируемые как преступления небольшой тяжести, не обладают доста‑
точной степенью общественной опасности, в результате чего негативные 
последствия в виде судимости и связанной с этим стигматизации осужден‑
ного в таких случаях несоразмерны характеру указанного деяния и его 
личности. 

С учетом этого по инициативе Верховного Суда Российской Федерации 
приняты Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 323ФЗ «О внесении из‑
менений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовнопроцес‑
суальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования 
оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности»2 и Фе‑
деральный закон от 3 июля 2016 г. № 326ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с при‑
нятием Федерального закона “О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовнопроцессуальный кодекс Российской Фе‑

1 Гуманизация и открытость: ключевые тренды X Всероссийского съезда судей // 
Верховный Суд Российской Федерации : офиц. сайт. URL: https://www.vsrf.ru/
press_center/mass_media/31842/.

2 Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 27. Ст. 4256. 
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дерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобо‑
ждения от уголовной ответственности”»3. 

В соответствии с названными федеральными законами были декри‑
минализированы деяния, ответственность за которые предусматривалась 
ч. 1 ст. 116 УК РФ (побои), ч. 1 ст. 119 УК РФ (угроза убийством или причи‑
нением тяжкого вреда здоровью), ч. 1 и 2 ст. 157 УК РФ (злостное уклоне‑
ние от уплаты средств на содержание детей или нетрудоспособных родите‑
лей) и ч. 3 ст. 327 УК РФ (использование заведомо подложного документа). 
В целях реализации принципов справедливости, гуманизма и экономии 
уголовной репрессии была увеличена минимальная сумма хищения, с кото‑
рой наступает уголовная ответственность, с 1 тыс. до 2,5 тыс. руб. (за хи‑
щение ниже указанного минимального размера наступает административ‑
ная ответственность по ст. 7.27 КоАП РФ). 

Возможность прекращения уголовного преследования с назначением 
судебного штрафа в отношении лиц, впервые совершивших преступле‑
ние, также составила важное нововведение, играющее значимую роль в 
гуманизации уголовного законодательства. Судебный штраф стал прин‑
ципиально новым межотраслевым институтом, расширяющим восстано‑
вительные начала в уголовном судопроизводстве. К особенностям дан‑
ного вида освобождения от уголовной ответственности можно отнести 
его осуществление исключительно судом, сходство данной меры уголов‑
ноправового характера с наказанием в виде штрафа, а также условный 
характер, так как неисполнение назначенного судом денежного взыска‑
ния влечет отмену этого решения и привлечение лица к уголовной ответ‑
ственности.

Данный правовой институт оказался востребованным. 

Так, за 9 месяцев 2023 г. с назначением судебного штрафа судами прекраще-
ны уголовные дела в отношении 12,4 тыс. лиц, из них в отношении 8,7 тыс. лиц 
(т. е. 70% лиц) судебный штраф применен судом по собственной инициативе4.

Предложенные высшим судом нововведения играют важную роль в 
снижении негативных социальных последствий судимости в отношении 
лиц, впервые совершивших преступление, не представляющее большой 
общественной опасности. Верховный Суд Российской Федерации и далее 
намерен придерживаться позиции, согласно которой справедливым и эф‑
фективным является лишь то наказание, которое позволяет достичь цели 
исправления преступника и предотвратить совершение им преступлений 
в будущем без применения избыточных мер государственного принужде‑
ния, не соответствующих общественной опасности самого лица и его де‑
яния.

3 Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 27. Ст. 4259. 
4 Российское агентство правовой и судебной информации : офиц. сайт. URL: 

https://rapsinews.ru/legislation_publication/20240105/309525328.html?ys‑
clid=lusd5fkzgy485956379.
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Отказ от избыточной уголовноправовой репрессии соответствует 
принципам справедливости и гуманизма, в связи с чем Верховный Суд 
Российской Федерации считает необходимым расширять меры по декри‑
минализации преступлений наименьшей тяжести, которые в большинстве 
случаев какойлибо серьезной опасности для общества не представляют. 
В данном случае речь идет именно об «оступившихся» гражданах, для ко‑
торых давление правоохранительной системы становится несоразмерным 
характеру их деяния, в то время как статус судимого лица почти неизбеж‑
но накладывает дополнительные ограничения, такие как сложности при 
трудоустройстве, при взаимодействии с кредитными и иными финансо‑
выми организациями и т. д., которые влекут за собой усиление изоляции 
осужденного лица (что может привести к совершению нового преступле‑
ния).

По мнению Верховного Суда Российской Федерации, для вышеперечис‑
ленных ситуаций негативная реакция со стороны государства на совер‑
шенное лицом деяние уже является достаточной воспитательной мерой. 
В связи с этим требуется расширять возможность применения мер, альтер‑
нативных уголовному наказанию. Одной из таких эффективных мер может 
стать введение института уголовного проступка, предложенное Верховным 
Судом Российской Федерации в проекте федерального закона № 11120197 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уго‑
ловнопроцессуальный кодекс Российской Федерации в связи с введением 
понятия уголовного проступка»5, который был внесен в Государственную 
Думу 15 февраля 2021 г. В соответствии с законопроектом уголовный про‑
ступок не является самостоятельным видом правонарушения и определя‑
ется исходя из двух факторов: 1) наличия всех признаков преступления, в 
том числе общественной опасности, и одновременно 2) минимальной об‑
щественной опасности такого проступка, а также минимальной опасности 
самого виновного лица. Данные основания должны давать суду возмож‑
ность применять такие не являющиеся наказанием меры уголовноправо‑
вого характера, как судебный штраф, общественные работы и ограни‑
ченно оплачиваемые работы (которые по своему содержанию сходны с 
уголовными наказаниями в виде обязательных и исправительных работ). 
При этом размеры и сроки указанных мер сокращены в два раза по срав‑
нению с соответствующими уголовными наказаниями. Если же указан‑
ные меры не окажут необходимого воздействия на виновное лицо и оно 
впоследствии снова совершит преступление, то нормы об уголовном про‑
ступке уже не могут быть применены.

Гражданин может быть признан совершившим уголовный проступок 
при условии отсутствия у него неснятых и непогашенных судимостей и 
в том случае, если он в течение года не освобождался от уголовной ответ‑
ственности в связи с совершением уголовного проступка. Также преду
сматривается обязанность лица, совершившего отдельные категории уго‑

5 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
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ловных проступков, возместить причиненный ущерб (при неисполнении 
которой лицо привлекается к уголовной ответственности в общем порядке).

В отношении несовершеннолетних, совершивших уголовный просту‑
пок, законопроектом предусматривается освобождение от уголовной от‑
ветственности с применением одной из мер воспитательного воздействия: 
предупреждения, передачи под надзор родителей или лиц, их заменяющих, 
либо специализированного государственного органа, возложения обязан‑
ности загладить причиненный вред или ограничения досуга и установле‑
ния особых требований к поведению несовершеннолетнего.

Законопроектом предлагается распространить институт уголовного про‑
ступка на 112 составов преступлений, включая 29 составов преступлений 
в сфере экономической деятельности (глава 22 УК РФ), о необходимости 
пересмотра которых много говорится в последние годы. Примерами явля‑
ются регистрация незаконных сделок с недвижимостью (ст. 170 УК РФ), 
незаконное образование или реорганизация юридического лица (ст. 173.1, 
173.2 УК РФ), злостное уклонение от платежей по кредитам (ст. 177 УК РФ), 
незаконное использование товарных знаков (ст. 180 УК РФ), уклонение от 
уплаты таможенных платежей (ст. 194 УК РФ), неправомерные действия 
при банкротстве (ст. 195 УК РФ). Применение института уголовного про‑
ступка к данным деяниям окажет позитивное влияние на деловой климат, 
создаст условия для сокращения рисков ведения предпринимательской 
деятельности. Применительно к иным составам преступлений анализиру‑
емый законопроект также значительно снизит репрессивную направлен‑
ность уголовного законодательства в отношении лиц, которые не представ‑
ляют значительной опасности для общества, и тем самым положит начало 
новому этапу его гуманизации.

В целях гуманизации уголовной политики был принят также Федераль‑
ный закон от 15 октября 2020 г. № 336ФЗ «О внесении изменения в ста‑
тью 28.1 Уголовнопроцессуального кодекса Российской Федерации»6, на‑
правленный на уточнение порядка прекращения уголовного преследования 
в связи с возмещением ущерба, причиненного бюджетной системе Россий‑
ской Федерации. Ранее прекращение уголовного преследования было воз‑
можно только в случае возмещения ущерба бюджетной системе до момента 
назначения судебного заседания, что не отвечало целям стимулирования 
добровольного возмещения вреда, причиненного в результате налоговых 
преступлений и преступлений, связанных с уклонением от уплаты страхо‑
вых взносов. Названный Закон устранил неоправданное сужение границы 
применения данной нормы, исключив указание момента, до которого воз‑
можно возмещение такого ущерба, что дало дополнительные возможности 
лицу, совершившему преступление, избежать негативных последствий в 
виде привлечения к уголовной ответственности. 

Особое внимание Верховный Суд Российской Федерации уделяет про‑
должению гуманизации судопроизводства по делам о правонарушениях, 

6 Собрание законодательства Российской Федерации. 2020. № 42. Ст. 6523. 
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совершенных несовершеннолетними. Судимость наносит значительный 
вред репутации любого человека, но для несовершеннолетнего она влечет 
особенно негативные последствия, поскольку может стать препятствием 
для его нормального развития и социализации. Начало процессу гуманиза‑
ции законодательства в данном направлении было положено еще в 2003 г., 
когда максимальное наказание за тяжкие преступления, совершенные ли‑
цами моложе 16 лет, было сокращено с 10 до 6 лет лишения свободы. Кро‑
ме того, был установлен запрет назначать лишение свободы несовершен‑
нолетним, которые впервые совершили преступление небольшой тяжести, 
а лицам моложе 16 лет запрещено назначать лишение свободы также и за 
преступления средней тяжести, если они совершены впервые.

За последние 20 лет Пленум Верховного Суда Российской Федерации бо‑
лее 30 раз рассматривал вопросы назначения наказаний и избрания мер 
пресечения в отношении несовершеннолетних, обращая внимание на не‑
обходимость использования подходов, которые учитывают психологиче‑
ские особенности несовершеннолетних лиц. 

В результате количество несовершеннолетних осужденных сократилось 
более чем в 6 раз – с 96,8 тыс. лиц в 2003 г. до 14,8 тыс. лиц в 2022 г. К реально-
му лишению свободы в 2022 г. было осуждено 2,7 тыс. несовершеннолетних, что 
в 9 раз меньше, чем в 2003 г., когда к реальному лишению свободы было осужде-
но 25,2 тыс. несовершеннолетних7.

В настоящее время суды назначают несовершеннолетним наказание в 
виде лишения свободы только при наличии исключительных обстоятельств. 

Так, в 2022 г. 76% несовершеннолетних из числа тех, кому было назначено 
лишение свободы, совершили тяжкие и особо тяжкие преступления, 38% имели 
неснятые и непогашенные судимости, а 58% совершили групповые преступле-
ния8.

При этом в 2022 г. в отношении 35% несовершеннолетних обвиняемых суды 
прекратили уголовное преследование, т. е. каждый третий несовершенно-
летний, оказавшийся на скамье подсудимых, был освобожден от уголовной от-
ветственности. В их числе 1248 несовершеннолетних, в отношении которых 
суд решил ограничиться принудительными мерами воспитательного воздей-
ствия9. Такие меры позволяют достичь цели исправления несовершеннолетне-
го без применения к нему мер уголовной ответственности.

Количество удовлетворенных ходатайств об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу в отношении несовершеннолетних подозреваемых 

7 Председатель Совета судей Российской Федерации Момотов В. В. 18 октября 
2023 года принял участие в заседании дискуссионного клуба им. Замятнина. 
Тема заседания – «Подростки в правовом пространстве: защита прав, психоло‑
гическая поддержка и профилактика правонарушений» // Совет судей Россий‑
ской Федерации : офиц. сайт. URL: http://ssrf.ru/news/lientanovostiei/52064?y
sclid=lusdqbpj1e318314380.

8 Там же.
9 Там же.
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и обвиняемых за последние 10 лет сократилось почти в 3 раза – с 1,9 тыс. хода-
тайств в 2012 г. до 714 ходатайств в 2022 г.10

В настоящее время Верховный Суд Российской Федерации продолжает 
работу, направленную на гуманизацию уголовной ответственности несо‑
вершеннолетних и призванную обеспечить соблюдение конституционных 
прав несовершеннолетних и приоритет наилучшего обеспечения интере‑
сов ребенка. 2 декабря 2022 г. вступили в силу инициированные Верхов‑
ным Судом России Федеральный закон № 445ФЗ «О внесении изменений 
в Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации и 
Федеральный закон “Об основах системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних”»11, Федеральный закон № 447ФЗ 
«О внесении изменений в статью 432 Уголовнопроцессуального кодекса 
Российской Федерации»12 и Федеральный закон № 446ФЗ «О признании 
утратившими силу частей третьей и четвертой статьи 92 Уголовного кодек‑
са Российской Федерации»13, целью которых является гуманизация проце‑
дур, связанных с содержанием несовершеннолетних в центрах временного 
содержания для несовершеннолетних правонарушителей и в специальных 
учебновоспитательных учреждениях закрытого типа. Данные вопросы пе‑
реведены из уголовного судопроизводства в административное. 

В соответствии с внесенными изменениями помещение несовершенно‑
летнего осужденного, освобожденного судом от наказания, в специальное 
учебновоспитательное учреждение закрытого типа осуществляется на ос‑
новании приговора суда. Вопросы, связанные с дальнейшим пребыванием 
несовершеннолетнего в специальном учебновоспитательном учреждении 
закрытого типа (досрочное прекращение, продление или восстановление 
срока пребывания, перевод в другое специальное учебновоспитательное 
учреждение закрытого типа), подлежат рассмотрению в порядке админи‑
стративного судопроизводства.

Также предусмотрены дополнительные процессуальные гарантии для 
несовершеннолетних. Они включают обязательное участие в деле предста‑
вителя, имеющего высшее юридическое образование, а также обязатель‑
ное информирование уполномоченного по правам ребенка в субъекте Рос‑
сийской Федерации о возбуждении производства по делу и предоставление 
ему права участвовать в судебных процедурах. Кроме того, в целях сохра‑
нения конфиденциальности личности несовершеннолетнего, предотвраще‑
ния репутационного и психологического ущерба предусмотрено рассмотре‑
ние дела в закрытом судебном заседании.

10 Председатель Совета судей Российской Федерации Момотов В. В. 18 октября 
2023 года принял участие в заседании дискуссионного клуба им. Замятнина. 
Тема заседания – «Подростки в правовом пространстве: защита прав, психоло‑
гическая поддержка и профилактика правонарушений».

11 Собрание законодательства Российской Федерации. 2022. № 48. Ст. 8312.
12 Собрание законодательства Российской Федерации. 2022. № 48. Ст. 8314.
13 Собрание законодательства Российской Федерации. 2022. № 48. Ст. 8313.
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В целях реформирования и гуманизации применения меры пресечения 
в виде заключения под стражу и в соответствии с поручением Президен‑
та Российской Федерации Верховным Судом России проанализирована 
практика заключения под стражу лиц, обвиняемых в ненасильственных 
преступ лениях, и разработаны законодательные предложения, которые 
15 июня 2023 г. внесены в Государственную Думу Российской Федерации 
проектом федерального закона № 3813168 «О внесении изменений в Уго‑
ловнопроцессуальный кодекс Российской Федерации, направленных на 
ограничение применения меры пресечения в виде заключения под стражу 
к подозреваемым и обвиняемым в совершении преступлений ненасиль‑
ственного характера, женщинам, имеющим малолетних детей, и лицам, 
страдающим тяжелыми заболеваниями».

В настоящее время УПК РФ уже предусматривает определенные запре‑
ты и ограничения для заключения лица под стражу. Так, установлены аб‑
солютный запрет на заключение под стражу предпринимателей в соответ‑
ствии с предписаниями ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ и ограничения на избрание 
меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении несовершен‑
нолетних, которые могут быть заключены под стражу лишь в случае подо‑
зрения в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, а в исклю‑
чительных случаях – преступления средней тяжести.

Однако законодательство не возлагает на суд обязанность при реше‑
нии вопроса об избрании меры пресечения учитывать, связано ли пре‑
ступление, в совершении которого подозревается или обвиняется лицо, с 
применением насилия или угрозы его применения. При этом в результате 
изучения Верховным Судом Российской Федерации правоприменительной 
практики установлено следующее.

В 2022 году судами удовлетворено 55,2 тыс. ходатайств об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу в отношении лиц, подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступлений, не связанных с применением насилия 
или угрозой его применения, из которых 2,6 тыс. лиц (5%) обвинялись в совер-
шении преступлений небольшой тяжести, 14,9 тыс. лиц (27%) − в совершении 
преступлений средней тяжести, а 37,8 тыс. лиц (68%) − в совершении тяжких 
и особо тяжких преступлений. Кроме того, удовлетворено 1379 ходатайств в 
отношении женщин, имеющих малолетних детей (2%), и 224 ходатайства в 
отношении лиц с инвалидностью I или II группы (0,4%)14.

В рамках указанного проекта федерального закона предлагается допол‑
нить основные понятия, используемые в УПК РФ, понятиями «преступление 
насильственного характера» и «преступление ненасильственного характе‑
ра» и предусмотреть в новой редакции ст. 108 УПК РФ возможность избра‑
ния меры пресечения в виде заключения под стражу при совершении пре‑

14 В Госдуму направили законопроект об ограничении арестов за преступления 
средней тяжести // Верховный Суд Российской Федерации : офиц. сайт. URL: 
https://www.vsrf.ru/press_center/mass_media/32527/.
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ступлений средней тяжести только при условии, что преступление носит 
насильственный характер.

Помимо этого, Верховный Суд Российской Федерации учитывает, что 
интересы детей могут затрагиваться в том числе уголовным преследова‑
нием их родителей. В связи с этим законопроект исключает возможность 
заключения под стражу женщин, которые имеют малолетних детей и обви‑
няются в преступлениях небольшой тяжести либо в ненасильственных пре‑
ступлениях средней тяжести. Женщинам с малолетними детьми, обвиняе‑
мым в преступлениях средней тяжести, связанных с применением наси‑
лия или угрозой его применения, предлагается избирать меру пресечения в 
виде заключения под стражу только в исключительных случаях. 

Также законопроект устанавливает запрет на заключение под стражу в 
случае наличия у подозреваемого или обвиняемого тяжелого заболевания, 
если этот факт подтвержден медицинскими документами.

Наконец, предлагается установить невозможность мотивирования про
дления срока содержания под стражей исключительно отсутствием у лица 
места жительства или места пребывания на территории Российской Феде‑
рации, а также ввиду неустановленности личности подозреваемого. 

Данный проект закона был принят Государственной Думой Российской 
Федерации в первом чтении 24 октября 2023 г. Его принятие будет способ‑
ствовать совершенствованию порядка избрания меры пресечения в виде 
заключения под стражу и укрепит важнейшие конституционные права 
граждан на свободу и личную неприкосновенность. 

В декабре 2023 г. Верховным Судом Российской Федерации был вне‑
сен проект федерального закона № 5135598 «О внесении изменений в 
статью 399 Уголовнопроцессуального кодекса Российской Федерации», в 
соответствии с которым решение суда в части освобождения осужденно‑
го от отбывания наказания в связи с тяжелой болезнью подлежит немед‑
ленному исполнению. В настоящее время даже в случае удовлетворения 
ходатайства об освобождении от наказания в реальности оно происхо‑
дит лишь по истечении срока апелляционного обжалования данного ре‑
шения, а в случае обжалования – только после его вступления в законную 
силу. Иными словами, судом уже установлен факт невозможности даль‑
нейшего отбывания наказания в связи с тяжелой болезнью, однако лицо 
продолжает его отбывать. В связи с этим предлагаемое законопроектом 
немедленное освобождение осужденного от отбывания наказания в связи 
с тяжелой болезнью, вне всякого сомнения, будет отвечать требованиям 
гуманности. 

Представляется, что реализация предлагаемых изменений будет способ‑
ствовать охране жизни и здоровья граждан, отбывающих наказание, и не 
допускать чрезмерно длительного ограничения их прав и свобод при при‑
менении мер уголовноправового принуждения.

Особое внимание Верховный Суд Российской Федерации, как извест‑
но, уделяет гуманизации уголовного законодательства в отношении субъ‑
ектов предпринимательской деятельности. 2 августа 2019 г. принят раз‑
работанный высшим судом Федеральный закон № 315ФЗ «О внесении 
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изменений в статьи 108 и 109 Уголовнопроцессуального кодекса Россий‑
ской Федерации»15, который направлен на исключение необоснованного 
продления срока содержания под стражей лиц, подозреваемых и обвиняе‑
мых в совершении преступлений в сфере предпринимательской деятельно‑
сти, в случае отсутствия активных следственных действий по уголовному 
делу. В соответствии с названным Законом ходатайства о продлении сро‑
ка содержания под стражей должны быть мотивированы необходимостью 
производства новых следственных действий, перечень которых требует‑
ся указывать, а судам необходимо учитывать всю совокупность факторов, 
в том числе сложность материалов уголовного дела, эффективность дей‑
ствий должностных лиц органов предварительного расследования и свое‑
временность проведения следственных и иных действий. В случае отказа 
в удовлетворении ходатайства о продлении срока содержания под стра‑
жей судья по собственной инициативе вправе при наличии оснований,  
предусмотренных ст. 97 УПК РФ, и с учетом обстоятельств, указанных в 
ст. 99 УПК РФ, избрать в отношении обвиняемого меру пресечения в виде 
залога или домашнего ареста.

Данный Закон не только способствует соблюдению прав и свобод лиц, 
в отношении которых осуществляется уголовное преследование по делам 
о преступлениях в сфере предпринимательской и иной экономической де‑
ятельности, но и положительно влияет на повышение качества предвари‑
тельного расследования, эффективность его организации, соблюдение ра‑
зумных сроков досудебного производства.

2 ноября 2023 г. принят еще один разработанный Верховным Судом 
Российской Федерации Федеральный закон № 524ФЗ «О внесении изме‑
нения в статью 5 Уголовнопроцессуального кодекса Российской Федера‑
ции»16, целью которого является усиление процессуальных гарантий субъ‑
ектов предпринимательской и иной экономической деятельности. Данный 
Закон уточняет порядок производства по уголовным делам в отношении 
субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности, по‑
дозреваемых или обвиняемых в преступлениях, совершенных в связи с 
осуществлением ими данной деятельности, а также усиливает процессу‑
альные гарантии, установленные для соответствующей категории лиц. Тем 
самым предусмотренные Законом изменения позволят исключить случаи 
избыточного применения к предпринимателям мер уголовнопроцессуаль‑
ного принуждения и сохранят возможность продолжения занятия пред‑
принимательской деятельностью.

Кроме того, в Федеральном законе специально уточняется, что под пре-
ступлениями, совершенными в связи с предпринимательской или иной 
экономической деятельностью, следует понимать преступления, которые 
совершены в ходе осуществления лицом самостоятельной, на свой риск де‑
ятельности, направленной на систематическое получение прибыли от поль‑

15 Собрание законодательства Российской Федерации. 2019. № 31. Ст. 4474. 
16 Собрание законодательства Российской Федерации. 2022. № 45. Ст. 7995. 
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зования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания 
услуг (в соответствии со ст. 2 ГК РФ), и (или) при управлении принадлежа‑
щим виновному лицу имуществом, которое используется для такой дея‑
тельности. 

Учитывая необходимость исключения возможности использования уго‑
ловного преследования для незаконного давления на субъектов предприни‑
мательства и решения споров хозяйствующих субъектов, Пленум Верхов‑
ного Суда Российской Федерации 15 ноября 2016 г. принял Постановление 
№ 48 «О практике применения судами законодательства, регламентиру‑
ющего особенности уголовной ответственности за преступления в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности»17, в соответ‑
ствии с которым судам рекомендовано обращать особое внимание на дей‑
ствия и мероприятия, связанные с ограничением имущественных и иных 
прав и свобод предпринимателей и лиц, состоящих с ними в трудовых от‑
ношениях, и строго соблюдать запрет на применение меры пресечения в 
виде заключения под стражу в отношении предпринимателей. Высший суд 
обратил внимание нижестоящих судов на то, что в целях отграничения 
мошеннических действий от преднамеренного неисполнения договорных 
обязательств необходимо устанавливать наличие у лица прямого умысла на 
совершение мошенничества, о чем с очевидностью должны свидетельство‑
вать имеющиеся по делу доказательства.

Несмотря на ряд законодательных инициатив Верховного Суда Россий‑
ской Федерации, связанных с применением мер пресечения (в особенно‑
сти заключения под стражу), суды до сих пор нередко применяют явно 
избыточные меры пресечения, в том числе в отношении лиц, обвиняемых 
в совершении преступлений небольшой тяжести, а также в сфере предпри‑
нимательской или иной экономической деятельности. С учетом этого Пле‑
нум Верховного Суда Российской Федерации принял важные разъяснения, 
касающиеся применения в отношении подозреваемого или обвиняемого 
меры пресечения в виде заключения под стражу. Еще в Постановлении от 
19 декабря 2013 г. № 41 «О практике применения судами законодатель‑
ства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста 
и залога»18 внимание нижестоящих судов было обращено на то, что огра‑
ничения прав и свобод могут быть оправданы публичными интересами, 
если такие ограничения отвечают требованиям справедливости, являются 
пропорциональными, соразмерными и необходимыми для целей защиты 
конституционно значимых ценностей. Верховный Суд Российской Феде‑
рации также указал, что при рассмотрении вопросов об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока ее дей‑
ствия суд обязан в каждом случае обсуждать возможность применения в 
отношении лица иной, более мягкой меры пресечения вне зависимости от 
наличия ходатайства об этом сторон, а также от стадии производства по 

17 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
18 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
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уголовному делу. В Постановлении также определен перечень оснований, 
при наличии которых может быть избрана мера пресечения в виде заклю‑
чения под стражу, а также обстоятельств, подлежащих учету при избрании 
меры пресечения.

В мае 2016 г. в рассматриваемое Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации были внесены изменения, направленные на 
более полное раскрытие критерия справедливости при избрании меры пре‑
сечения19. В частности, в новой редакции указано, что для вывода об обо‑
снованности подозрения лица в совершении преступления недостаточно 
констатировать, что это лицо могло совершить преступление. Необходимо 
установить наличие конкретных данных о том, что лицо причастно к пре‑
ступлению (застигнуто при совершении преступления или непосредствен‑
но после его совершения; потерпевший или очевидцы указали на данное 
лицо как на совершившее преступление; на данном лице или его одежде, 
при нем или в его жилище обнаружены явные следы преступления и т. д.). 
Кроме того, одной лишь формальной ссылки суда на наличие таких данных 
недостаточно: суд в каждом случае обязан проверить, содержатся ли такие 
данные в ходатайстве о применении меры пресечения и прилагаемых к 
нему материалах, и дать оценку этим данным. Неисполнение этой обязан‑
ности влечет отмену постановления об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу.

В июне 2020 г. данное Постановление вновь подверглось корректиров‑
ке с целью дальнейшей гуманизации уголовнопроцессуального законода‑
тельства20. Было разъяснено, что судам при выборе меры пресечения не‑
обходимо руководствоваться тем, что более строгая мера может быть при‑
менена только в случае невозможности выбора менее строгой. Кроме того, 
суду необходимо занимать активную позицию: независимо от наличия со‑
ответствующих ходатайств он должен ставить на обсуждение возможность 
применения менее строгих мер пресечения вместо предлагаемых органа‑
ми предварительного расследования. Таким образом, положения данного 
Постановления со временем все в большей степени ориентируют суды на 
более широкое применение мер пресечения, не связанных с изоляцией по‑
дозреваемого или обвиняемого от общества, что формирует позитивные 
тенденции в судебной практике. 

В октябре 2021 г. Пленум Верховного Суда Российской Федерации внес 
изменения в Постановление от 21 апреля 2009 г. № 8 «О судебной практике 
условнодосрочного освобождения от отбывания наказания, замены неот‑

19 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 мая 
2016 г. № 23 «О внесении изменений в отдельные постановления Пленума Вер‑
ховного Суда Российской Федерации по уголовным делам». Доступ из справоч‑
ной правовой системы «КонсультантПлюс».

20 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 июня 
2020 г. № 7 «О внесении изменений в отдельные постановления Пленума Вер‑
ховного Суда Российской Федерации по уголовным делам». Доступ из справоч‑
ной правовой системы «КонсультантПлюс».
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бытой части наказания более мягким видом наказания»21. В нем появилось 
разъяснение, что при решении вопроса об освобождении от отбывания на‑
казания лица, заболевшего после совершения преступления тяжелой бо‑
лезнью, суды при рассмотрении соответствующего ходатайства не вправе 
отказывать в освобождении на основании наличия у лица отрицательных 
характеристик, отсутствия у него поощрений, постоянного места житель‑
ства и иных подобных обстоятельств. Данные положения направлены на 
совершенствование и гуманизацию практики рассмотрения судами хода‑
тайств об освобождении от наказания по болезни. 

Таким образом, мы продемонстрировали, что Верховный Суд Россий‑
ской Федерации играет важную роль в гуманизации как законодатель‑
ства (посредством инициирования законопроектов), так и судебной прак‑
тики (посредством принятия постановлений Пленума, которые содержат 
разъяснения для нижестоящих судов). Помимо этого, высший суд демон‑
стрирует приверженность гуманистическим началам и при рассмотре‑
нии конкретных уголовных и гражданских дел в кассационном порядке. 
С учетом этого обратим внимание на некоторые важные правовые пози‑
ции, высказанные судебными коллегиями Верховного Суда Российской 
Федерации.

Так, в Определении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 2 сентября 2021 г. № 16УД2114К422 было 
указано, что в случае общественно опасного посягательства обороняющий‑
ся в целях защиты своего права на жизнь вправе нанести любой вред по‑
сягающему лицу. 

В данном деле обвиняемая причинила тяжкий вред здоровью потерпевшего, 
который нанес побои и пытался душить ее, что Верховный Суд справедливо 
оценил как опасность для жизни. Судебной коллегией по уголовным делам были 
отменены приговор, апелляционное определение и определение кассационного 
суда, уголовное дело прекращено. Данное решение имеет высокую социальную 
значимость: Суд, руководствуясь принципом гуманизма, справедливо разрешил 
вопрос о необходимой обороне. 

Дела данной категории не являются многочисленными, однако относят‑
ся к сложным. 

В Определении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации от 1 марта 2022 г. № 44УД221К723 Суд не согла‑
сился с позицией нижестоящих судов, которые при рассмотрении вопроса 
об отсрочке отбывания наказания осужденной до достижения ее ребенком 

21 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 октября 
2021 г. № 32 «О внесении изменений в отдельные постановления Пленума Вер‑
ховного Суда Российской Федерации по уголовным делам». Доступ из справоч‑
ной правовой системы «КонсультантПлюс».

22 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
23 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
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14летнего возраста отдали приоритет исправлению осужденной и отбыва‑
нию ею наказания, не учитывая интересы несовершеннолетнего. 

Как было верно отмечено, целью нормы ст. 82 УК РФ является обеспечение 
разумного баланса между публичным интересом, заключающимся в обеспече-
нии неотвратимости наказания преступника, и интересами его ребенка, раз-
витию которого и формированию его личности в малолетнем возрасте проти-
воречит отстранение его матери от воспитательного процесса, что является 
неизбежным в случае реального лишения свободы. Исходя из принципов гуманиз-
ма и уважения личности, интересам ребенка придается первостепенное значе-
ние, и отсрочка от отбывания наказания не применяется только при наличии 
исключительных обстоятельств, когда с учетом личности родителя либо со-
вершения им преступления в отношении малолетнего применение института 
отсрочки противоречит интересам самого ребенка, либо в иных случаях в силу 
прямого запрета закона, т. е. при совершении родителем преступлений, ука-
занных в ч. 1 ст. 82 УК РФ.

В практике Верховного Суда Российской Федерации также имеется 
пример того, как Суд встал на сторону уязвимой стороны в деле, рассмот
ренном в особом порядке (глава 40 УПК РФ) по ходатайству обвиняемого, 
который имел психическое расстройство, не исключающее вменяемости. 

В Определении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 28 октября 2021 г. № 83-УДП21-24-К124 указано, что на-
личие такого заболевания может лишать обвиняемого возможности в полной 
мере осознавать фактический характер, общественную опасность своих дей-
ствий и руководить ими и препятствовать самостоятельному осуществле-
нию им права на защиту. В связи с этим суд, решая вопрос о возможности рас-
смотрения дела в особом порядке, должен выяснить, осознает ли обвиняемый 
характер и последствия заявленного им ходатайства. Нижестоящие суды не-
внимательно отнеслись к состоянию обвиняемого, что не только нарушало его 
право на защиту, но и являлось негуманным по отношению к нему. В связи с 
этим Верховный Суд Российской Федерации направил дело на новое рассмотре-
ние.

В сфере гражданского судопроизводства Верховный Суд Российской 
Федерации, как уже отмечалось, уделяет особое внимание делам о защите 
социальных прав граждан, трудовым спорам, защите прав потребителей. 
Нахождение баланса между частным и публичным интересом часто стано‑
вится важной задачей и при рассмотрении судами вопросов, связанных с 
пенсионным обеспечением. 

Так, следует обратить внимание на Определение Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 12 ноября 
2019 г. № 86КГ19425 в части защиты жилищных прав детейсирот и де‑
тей, оставшихся без попечения родителей. 

24 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
25 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
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В данном деле региональные органы власти признавали жилое помеще-
ние заявителя, относящегося к категории лиц из числа детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, не соответствующим санитарным и 
техническим требованиям и нуждающимся в капитальном ремонте, однако 
отказались признать данное жилое помещение непригодным для прожива-
ния. На основании этого заявителю было отказано в предоставлении жилья 
из жилищного фонда. Верховный Суд Российской Федерации не согласился с 
позицией нижестоящих судов и указал, что несоответствие жилого помеще-
ния санитарным и техническим требованиям является самостоятельным 
основанием для признания невозможным проживания детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, в ранее занимаемых жилых помещени-
ях. Между тем нижестоящие суды, установив наличие у истца жилого поме-
щения, не исследовали вопрос о том, соответствует ли данное жилое поме-
щение санитарным и техническим требованиям, возможно ли проживание в 
нем.

Важной с точки зрения принципа гуманизма является позиция, выра‑
женная в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верхов‑
ного Суда Российской Федерации от 7 февраля 2022 г. № 3КГ216К326. 

Суд указал, что если причиной несвоевременного обращения граждани-
на-пенсионера в пенсионный орган с заявлением о перерасчете размера пенсии 
по инвалидности является неразъяснение пенсионным органом его прав, то та-
кой гражданин имеет право на выплату недополученных сумм пенсии по инва-
лидности за прошедшее время без ограничений по сроку. Таким образом, именно 
пенсионный орган (как своего рода профессиональная сторона в данных право-
отношениях) несет ответственность за надлежащее информирование граж-
данина, связанное с реализацией им социальных прав. 

Тем самым Верховный Суд Российской Федерации продемонстрировал, 
что защита интересов гражданина в данном случае является приоритетом 
для государства. 

Одним из важных направлений работы высшего суда является защита 
прав потребителей. Верховным Судом Российской Федерации были под‑
готовлены и приняты Постановление Пленума от 29 сентября 1994 г. № 7 
«О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей»27 и По‑
становление Пленума от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами 
гражданских дел по спорам о защите прав потребителей»28. В Постановле‑
нии Пленума 2012 г. Судом были истолкованы такие ключевые понятия по‑
требительского законодательства, как «потребительские отношения», «то‑
вар», «услуга», «работа» и некоторые другие. Важное значение также име‑
ло распространение данным Постановлением действия Закона Российской 
Федерации «О защите прав потребителей» на отдельные виды отношений в 

26 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
27 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
28 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
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той части, в которой они не урегулированы специальными законами Рос‑
сийской Федерации, содержащими нормы гражданского права, – такие 
как договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как 
личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор пе‑
ревозки, договор электроснабжения и т. д.

Наконец, Верховный Суд Российской Федерации подготовил ряд обзо‑
ров судебной практики по вопросам защиты прав потребителей в отдель‑
ных сферах, характеризующихся определенной спецификой. К их числу 
относятся Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с 
добровольным страхованием имущества граждан29 (утв. Президиумом Вер‑
ховного Суда Российской Федерации 27 декабря 2017 г.), Обзор судебной 
практики по делам, связанным с защитой прав потребителей финансовых 
услуг30 (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 сен‑
тября 2017 г.), Обзор судебной практики по делам о защите прав потреби‑
телей31 (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20 ок‑
тября 2021 г.). 

Подводя общие итоги гуманизации российского права за последние де‑
сятилетия, можно констатировать, что Верховный Суд Российской Федера‑
ции играет важнейшую роль в данном процессе. Многие законодательные 
инициативы, направленные на гуманизацию уголовного и уголовнопро‑
цессуального законодательства, были предложены именно Верховным Су‑
дом Российской Федерации. Формирование новых подходов в правопри‑
менительной практике по уголовным и гражданским делам также сыграло 
свою позитивную роль. Правовые позиции высшего суда способствова‑
ли повышению уровня правовой защищенности конституционных прав и 
свобод граждан в самых различных сферах и последовательно приводили 
российское право в соответствие с международными стандартами. 

Тем не менее не следует останавливаться на достигнутом. В силу посто‑
янного изменения общественных отношений, выявления новых проблем в 
их регулировании процесс совершенствования правовых норм не закан‑
чивается. Поэтому Верховный Суд Российской Федерации и в дальнейшем 
будет осуществлять постоянный мониторинг с целью инициирования их 
своевременной корректировки и дачи разъяснений о новых подходах к их 
толкованию.
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Аннотация
Введение. В настоящее время в теории и философии права продолжаются дис-
куссии о таком подходе к праву, который отвечал бы вызовам современности. 
Особый интерес научного сообщества и практикующих специалистов прикован 
к интегративному правопониманию и его методологическим возможностям в 
условиях построения правового государства.
Теоретические основы. Методы. Целью настоящей работы являются анализ 
наиболее популярных оригинальных отечественных концепций правопонима-
ния и оценка их научного потенциала в решении наиболее актуальных теоре-
тических и практических задач современного российского общества и государ-
ства. Для достижения поставленной цели проводится условная периодизация 
становления интегративного подхода к праву и выявляются факторы-катали-
заторы его динамики; определяются особенности современных отечественных 
концепций интегративного правопонимания (феноменолого-коммуникативной, 
диалогической, концепции научно обоснованного интегративного правопонима-
ния) с точки зрения возможности построения универсального понятия права и 
повышения эффективности правовой системы.
Использованы методы анализа и синтеза правовых идей и учений прошлого 
и современности, сравнительный анализ современных концепций интегратив-
ного правопонимания, метод индукции и дедукции, метод системного анализа.
Результаты исследования. Каждый из трех примерных периодов становления ин-
тегративного правопонимания характеризуется объективными интеграционными 
процессами в науке, а также социокультурными условиями развития, опознающи-
мися в изменении научного стиля мышления (движение от классического к пост-
классическому типу рациональности). Дискурсивность процессов, происходящих 
в современной правовой науке, выражающаяся в поиске различных концепций 
правопонимания, свидетельствует о жизнеспособности правовой науки и о жи-
вом процессе становления соответствующего нынешним реалиям типа правопо-
нимания. Наиболее популярные в отечественном правоведении подходы – фено-
менолого-коммуникативный и диалогический – открывают какой-либо из аспек-
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тов права как явления духовной жизни и по-своему соответствуют установкам 
посклассической науки, однако остаются философско-правовыми учениями, аб-
страгированными от конкретных правовых реалий. Концепция научно обоснован-
ного интегративного правопонимания, являясь по сути теорией среднего уровня, 
не только имеет потенциал для решения одного из ключевых вопросов правовой 
науки, но и способна упорядочить правовое мышление современных юристов, 
став вектором в повышении уровня эффективности права как системы.
Обсуждение и заключение. Процесс правопонимания прямо обусловлен комплек-
сом факторов, среди которых – ведущий тип научной рациональности, полити-
ко-правовая ситуация в государстве, возможности и накопленный опыт правовой 
науки в целом. Появившись более века назад, вразрез большинству устоявшихся 
подходов, интегративный подход к праву постепенно становится признаком со-
временной теории и философии права. Некоторые из концепций, объясняя сущ-
ность права как социокультурного феномена, остаются в области философии 
права. Для других концепций важной задачей становится использование потен-
циала всей социогуманитаристики для решения основных задач правовой науки 
и практики. Концепция научно обоснованного интегративного правопонимания в 
русле метамодернистской парадигмы не только стремится к построению опреде-
ления права с точки зрения его системности, внутреннего единства и непротиво-
речивости, но и весьма четко артикулирует правовые и неправовые феномены и 
регуляторы, что способствует упорядочению юридического мышления и коррели-
рует с практическими задачами современного российского государства.

Ключевые слова: интегративное правопонимание, тип научной рационально-
сти, право, правосознание, правоотношение, феноменолого-коммуникативный 
подход, диалогический подход к праву, научно обоснованная интегративная 
концепция правопонимания, метамодернизм, правовое государство
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Abstract
Introduction. Currently, in the theory and philosophy of law, discussions continue 
about such an approach to law that would meet the challenges of our time. The spe-
cial interest of the scientific community and practitioners is riveted to the integrative 
legal understanding and its methodological possibilities in the conditions of building 
the rule of law.
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Theoretical Basis. Methods. The purpose of this work is to analyze the most pop-
ular original domestic concepts of legal understanding and evaluate their scientific 
potential in solving the most pressing theoretical and practical problems of modern 
Russian society and the state. To achieve this goal, a conditional periodization of the 
formation of an integrative approach to law is carried out and factors-catalysts of its 
dynamics are identified; the features of modern domestic concepts of integrative legal 
understanding (phenomenological-communicative, dialogic, the concept of scientifi-
cally based integrative legal understanding) are revealed from the point of view of the 
possibility of building a universal concept of law and increasing the efficiency of the 
legal system.
There were methods of analysis and synthesis of legal ideas and teachings of the 
past and present, comparative analysis of modern concepts of integrative legal under-
standing, the method of induction and deduction, and the method of system analysis 
used.
Results. Each of the three conditional periods of the formation of integrative legal 
understanding was due to objective integration processes in science, as well as so-
cio-cultural conditions of development, recognizable in a change in the scientific style 
of thinking (movement from classical to post-classical type of rationality). The dis-
cursiveness of the processes taking place in modern legal science, expressed in the 
search for various concepts of legal understanding, speaks of the viability of legal 
science and the living process of becoming appropriate type of legal understanding 
to the current realities. The most popular in domestic jurisprudence – phenomeno-
logical-communicative and dialogic approaches open any of the aspects of law as 
a phenomenon of spiritual life and in their own way correspond to the principles of 
post-classical science, but remain philosophical and legal doctrines, abstracted from 
specific legal realities. The concept of scientifically based integrative legal under-
standing, being essentially a theory of the middle level, has the potential not only to 
solve one of the key issues of legal science, but is able to streamline the legal think-
ing of modern lawyers and become a vector in increasing the level of efficiency of 
law as a system.
Discussion and Conclusion. The process of legal understanding is directly conditioned 
by a complex of factors, among which are the leading type of scientific rationality, the 
political and legal situation in the state, the possibilities and accumulated experience 
of legal science in general. Appearing more than a century ago in a single quantity, 
going against the majority of established approaches, an integrative approach to law 
is gradually becoming a feature of modern theory and philosophy of law. Some of the 
concepts, explaining the essence of law as a sociocultural phenomenon, remain in the 
field of philosophy of law. For other concepts, an important task is to use the poten-
tial of all socio-humanitarian studies to solve the main problems of legal science and 
practice. The concept of scientifically based integrative legal understanding in line with 
the metamodernist paradigm seeks not only to construct a definition of law from the 
point of view of its consistency, internal unity and consistency, but clearly articulates 
legal and non-legal phenomena and regulators, which contributes to streamlining legal 
thinking and correlates with the practical tasks of the modern Russian state.

Keywords: integrative legal understanding, type of scientific rationality, law, legal 
consciousness, legal relationship, phenomenological and communicative approach, 
dialogic approach to law, scientifically based integrative concept of legal understanding, 
metamodernism, rule of law
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Введение

Объективные интеграционные процессы в развитии науки в конце XX – 
начале XXI в. показали необходимость теоретического обоснования кон‑
цепции права, адекватной современным социальным реалиям и общена‑
учным тенденциям конвергенции теории и практики. Сам по себе интерес 
к интегративному правопониманию не является новым научным трендом, 
но уже неоднократно вставал перед научным сообществом в качестве на‑
учной задачи. Однако вопросы, касающиеся правопонимания, в силу сво‑
ей значимости в качестве базовых и ключевых в правовой науке остаются 
острыми и нерешенными по сей день.

Теоретические основы. Методы
В развитии интегративных концепций можно увидеть три периода, опо‑
знающихся в возрастающем интересе к интегративности, интеграции, 
синтезу как методологическому принципу познания общественных фено‑
менов, в том числе и правовых. Условно можно выделить интегративные 
концепции первой, второй и третьей волны, характеризующиеся опреде‑
ленными потребностями науки, общества, политикоправовыми фактора‑
ми. Кульминация развития интегративного правопонимания связана с не‑
гативными последствиями постмодернистской парадигмы и необходимо‑
стью их устранения на уровне правовой теории и практики.

В данной статье применялись методы анализа и синтеза правовых идей 
и учений прошлого и современности, сравнительный анализ современных 
концепций интегративного правопонимания, метод индукции и дедукции, 
метод системного анализа.

Результаты исследования
Первый этап становления интегративного подхода к праву был связан с 
усилением процессов социологизации юриспруденции в конце XIX – на‑
чале XX в., обусловивших появление новых акцентов в понимании пра‑
ва и тенденций синтезирования знания в трудах отечественных авторов 
В. С. Соловьева, Б. А. Кистяковского [Палеха, Р. Р., 2020], П. А. Сорокина, 
А. С. Ященко, П. Г. Виноградова, Н. Н. Алексеева и др. [Гусарова, М. А., 
2019; Гусарова, М. А., 2020], которые впервые в рамках развернутых уче‑
ний предприняли попытку соединения сильных сторон различных подхо‑
дов к правопониманию. Вторая волна интегративных концепций была свя‑
зана с усилением влияния бихевиоризма и подъемом гуманитарного зна‑
ния в целом и проявилась в трудах американских ученых Г. Дж. Бермана и 
Дж. Холла, которые ввели в научный оборот само понятие «интегративной» 
или «интегральной» юриспруденции. Примечательным аспектом концеп‑
ций упомянутых ученых является тот факт, что они учитывали значимость 
философии в вопросе поиска универсального подхода к пониманию права, 
позволяющего задействовать потенциал классических подходов, таких как 
позитивизм, юснатурализм и исторический подход, в построении универ‑
сального определения права. Так, в одной из своих работ Г. Дж. Берман 
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писал, что «интегрированная юриспруденция – это философия, объединя‑
ющая три классические школы… Она основана на убеждении, что каждая 
из этих трех конкурирующих школ выделила одно из важных измерений 
права, исключив прочие, и что совмещение нескольких измерений в од‑
ном фокусе, вопервых, возможно и, вовторых, важно…» [Берман, Г. Дж., 
1998, с. 16]. Дж. Холл также определяет право как особый тип социального 
действия, в котором происходит сращивание норм, ценностей и фактов, 
что, по мнению этого автора, указывает на целостный характер права как 
феномена общественной жизни [Холл, Дж., 1999, с. 740–741]. 

Эта мысль была успешно развита в творчестве бельгийского ученого 
М. Ван Хука, который в труде «Право как коммуникация» [Ван Хук, М., 
2012] показал динамичность права, обусловленную взаимодействием раз‑
личных социальных групп, в рамках правового пространства. Среди отече‑
ственных представителей интегративного правопонимания второй волны, 
хотя и не в чистом виде, после длительного периода господства позитивист
ского подхода следует назвать В. С. Нерсесянца и Д. А. Керимова, которые 
выступили против узконормативного подхода к праву и применили дости‑
жения различных областей гуманитарного знания для объяснения права 
как сложного и системного феномена [Чашин, А. Н., 2014].

В настоящее время в отечественной правовой науке можно констатиро‑
вать факт резко возросшего интереса к интегративному правопониманию, 
сопровождающегося появлением учений третьей волны, вобравших в себя 
опыт предыдущих научных изысканий. Современные концепции интегра‑
тивного правопонимания обусловлены необходимостью преодоления нега‑
тивных последствий постмодернизма и процессов цифровизации в разви‑
тии и понимании различных социокультурных феноменов, в том числе и 
правовых. Как мы уже отмечали, сегодня можно констатировать факт раз‑
мывания границ нормативности в результате плюралистического подхода 
к праву, аксиологический релятивизм в понимании правовых феноменов 
и ризомное правосознание, а также господство установок правового мыш‑
ления на временный характер ресурсов, ослабление интереса к референт‑
ным группам и гибридность правовой реальности [Гусарова, М. А., 2023, 
с. 89–92]. Попытка решения проблем, связанных с влиянием перечислен‑
ных феноменов, предпринимается в рамках учения метамодернизма, в ос‑
нове которого – соединение высоких идеалов с действительно эффектив‑
ными способами и механизмами их реализации, т. е. поиск практичных, 
научно обоснованных и применимых на практике теорий и концепций.

Среди интегративных концепций третьей волны следует особо выде‑
лить феноменологокоммуникативную концепцию А. В. Полякова, диало‑
гическую концепцию И. Л. Честнова и научно обоснованную концепцию 
интегративного правопонимания В. В. Ершова. Несмотря на то что все 
названные авторы именуют себя «интегративистами», внутри данного под‑
хода существуют различия как в вопросе притязания на теоретическую 
универсальность, так и в возможности прикладного использования методо‑
логии той или иной концепции в правотворческой, правоприменительной 
и правореализационной деятельности. Для выявления общих и различных 
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моментов современных интегративных концепций обратимся к работам 
их авторов.

Одной из оригинальных и примечательных концепций в современной 
философии права следует считать феноменологокоммуникативную тео‑
рию права А. В. Полякова, который совершил прорыв в идеях постпере‑
строечного периода, обратившись от строгого этатизма к феномену челове‑
ка и его месту в правовом пространстве. Установка на идею неразрывно‑
сти человеческого сознания и права приводит этого автора к выводу, что 
человек как таковой является не только творцом, но и непосредственным 
участником правовой реальности. А. В. Поляков рассматривает право в 
качестве явления коммуникативного и интегрального по своей природе, 
что, по его мнению, позволяет избежать «идеологически нагруженной спе
цификации», выделив в феномене права его неизменные характеристики, 
такие как коммуникативнодеятельностная, ценностная, семиотическая, 
психологическая. Интегрируя возможности и сильные стороны подходов, 
сложившихся в период господства классической рациональности, под пра‑
вом как целостным феноменом А. В. Поляков понимает нормы, правоотно‑
шения, ценности, правосознание, правовые тексты, а также деятельность 
по их интерпретации и претворению в жизнь [Поляков, А. В., 2016, с. 6–7]. 
Иными словами, право с точки зрения феноменологокоммуникативного 
подхода охватывает всевозможные явления, прямо или косвенно опосре‑
дованные правом. Исходной предпосылкой всех общественных явлений, в 
том числе и права, ученый считает коммуникацию как процесс, связыва‑
ющий всех социальных субъектов и объясняющих причину динамики их 
развития. Следовательно, существование права признается зависящим не 
от государства, а от институтов, которые поддерживают и транслируют об‑
разцы поведения в обществе.

Феноменологокоммуникативная теория права, по мысли ее автора, ос‑
нована на нескольких методологических установках: вопервых, право по‑
нимается как феномен, не имеющий бытия вне социального субъекта и 
социального взаимодействия; вовторых, такое взаимодействие являет‑
ся интерсубъективным, поскольку, будучи опосредованным легитимны‑
ми правовыми текстами, оно всегда является специфическим коммуника‑
тивным поведением, субъекты которого обладают взаимообусловленными 
правомочиями и обязанностями; втретьих, право представляет собой си‑
нергийную коммуникативную систему [Поляков, А. В., 2016, с. 107]. Ин‑
терсубъективный характер права А. В. Поляков объясняет непрерывной 
человеческой коммуникацией, развертывающейся в процессе интерпре‑
тации легитимизированных правовых текстов, устанавливающих права и 
обязанности субъектов социального взаимодействия. Именно поэтому, как 
утверждает автор, право невозможно понять как в целом, так и в теоре‑
тических формах выражения вне социокультурного контекста, а следова‑
тельно, вне истории [Поляков, А. В., 2016, с. 134]. Основанием правовой 
коммуникации ученый считает легитимацию, или отношение одного че‑
ловека к другому как равноценному себе участнику [Поляков, А. В., 2011, 
с. 21]. Коммуникативные условия возникновения права А. В. Поляков под‑
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разделяет на социопсихические и социокультурные. Первые опознаются в 
способности человека понимать и признавать право, а также действовать 
сообразно нормам, вторые – в формировании правил поведения в качестве 
общезначимых ценностей, культурных кодов, регулятивов [Поляков, А. В., 
2016, с. 236]. Иными словами, право является частью жизненного мира че‑
ловека, частью культуры человеческого сообщества и развивается в общем 
социокультурном потоке с иными феноменами.

Следует согласиться с автором коммуникативной концепции в том, что 
диалогичность общественных отношений, урегулированных или подлежа‑
щих правовому регулированию, всегда предполагает направленные друг 
на друга интенции. Хотя автор прямо не указывает на то, что этот диалог 
выступает движущей силой правосознания на всех его уровнях и во всех 
видовых характеристиках, однако такой вывод косвенно можно сделать 
из его размышлений. При этом важно подчеркнуть, что именно правосо
знание в ходе диалога субъектов приобретает такие свойства, как опосре‑
дование должного и сущего, означивание фактов общественной жизни в 
качестве правовых, а также селекция правовых норм на предмет их со‑
ответствия основам правовой культуры с последующей их легитимацией 
и интерпретацией. Несмотря на детальную проработку аспектов феноме‑
нологокоммуникативной концепции права в тех моментах, которые ка‑
саются генезиса права как социокультурного феномена, в стороне от ис‑
следования остались проблемы соотношения права с иными феноменами 
регулятивного свойства и их природой, а также рассмотрение возможных 
путей коммуникации, в процессе которой рождается право. Что же касает‑
ся возможностей применения феноменологокоммуникативной концепции 
права при решении прикладных проблем юридической науки, то, счита‑
ем, говорить о практическом применении изложенной концепции пока не 
представляется возможным.

Другой обращающей на себя внимание концепцией является социаль‑
ноантропологическая, или диалогическая, концепция, автор которой – 
И. Л. Честнов, понимающий под правом «момент, сторону общества, обу‑
словленную его культурой» [Честнов, И. Л., 2012, с. 45]. Отправной точкой 
в размышлениях ученого является признание многомерности и многогран‑
ности феномена права, включающего право в качестве своего важнейшего 
элемента. Именно поэтому, как полагает Честнов, право не является ста‑
тичным, но всегда есть процесс, конструкт. Отстаивая постклассический 
подход в науке, в том числе и юриспруденции, ученый определяет право не 
как объективную данность, но как живое динамическое явление, завися‑
щее от мировоззренческого развития и представляющего собой диалог про‑
цесса и результата (производства норм и их реализации), правовой нормы 
и правоотношения, правовой практики и правосознания и иных правовых 
феноменов, находящихся в оппозиции [Честнов, И. Л., 2022b, с. 80]. Чест‑
нов настаивает на необходимости «нового прочтения рациональности как 
абстрактного феномена – идеала и регулятива, наполняемого конкретным 
содержанием в соответствующем историческом и социокультурном кон‑
тексте» [Честнов, И. Л., 2022b, с. 80]. При этом субъект права, реализующий 
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волю в своих действиях и ментальной активности, имеет правовой статус 
в виде совокупности прав и обязанностей. В этом онтологическом диалоге, 
как отмечает ученый, решается антиномия человека и правового стату‑
са. Диалогичность правовой реальности в концепции И. Л. Честнова выра‑
жается также в постоянной корреляции абстрактных норм и конкретных 
правоотношений в правовом институте [Честнов, И. Л., 2022b, с. 80]. В со‑
временном информационном обществе, по мысли этого автора, политика 
конструирования и воспроизводства права осуществляется по особым пра‑
вилам – правилам диалога и выражается прежде всего в борьбе основных 
властных групп за право официальной номинации социальных явлений и 
процессов путем воспроизводства и легитимации правовых смыслов [Чест‑
нов, И. Л., 2022a, с. 184–187]. Честнов признает не только социально кон‑
струируемый характер права, но и его системность, при этом системность 
права опосредуется правовой культурой как процессом, в котором про‑
исходит юридическое означивание, придание правовых смыслов, которые 
власть и референтные группы считают необходимыми в тех или иных об‑
стоятельствах [Честнов, И. Л., 2023]. Речь идет о тех социальных явлениях 
и процессах, которые, по мнению власти и основных референтных групп, 
нуждаются в такой категоризации и квалификации. Власть и референт‑
ные группы принимают различные решения по изменению (конструирова‑
нию) правовой реальности в зависимости от фактических обстоятельств, 
например в связи с пандемией. Иными словами, в диалогической концеп‑
ции правопонимания на первое место выходят институциональный аспект 
формирования права и его вариабельность в зависимости от социокуль‑
турных условий.

Солидаризируясь с автором концепции в положении, что правовая ре‑
альность постоянно конструируется и изменяется при участии властных 
элит в данном процессе, все же заметим, что, вопервых, право, в отличие 
от иных феноменов общественной жизни, например политики или морали, 
не может иметь бесконечное количество модусов своего бытия. В против‑
ном случае оно перестало бы быть самим собой и потеряло бы силу наибо‑
лее авторитетного механизма общественного контроля, имеющего в своем 
распоряжении эффективные способы реализации принуждения и фикси‑
рующего формальноюридическим способом наиболее значимые в данный 
период ценности. Вовторых, описывая роль властной элиты в процессе 
конструирования правовой реальности в современном обществе, автор не 
конкретизирует, чем именно отличается данное влияние в современном 
постиндустриальном обществе от влияния элиты в любой другой истори‑
ческий период. Втретьих, принцип диалога типичного (объективной нор‑
мы права) и уникального (конкретного фактического) правоотношения, по 
нашему мнению, не показывает сущности права, но вполне может объяс‑
нить также и моральные нормы, содержательное наполнение и понима‑
ние которых меняется в зависимости от хронотопа культуры. Вчетвертых, 
вне фокуса внимания автора диалогической концепции права, по наше‑
му мнению, остается процесс селекции правовых смыслов общественным 
правосознанием до момента его формального закрепления властной эли‑
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той. Как представляется, характер правоотношения опознается в много‑
кратно повторяемых общественно значимых действиях, которые в процес‑
се повторения постепенно приобретают формальноюридическое значе‑
ние. Единичные и уникальные общественные отношения априори не могут 
стать правовыми, поскольку приобретают значимость (означиваются) для 
отдельных субъектов, но не социальных групп, общества в целом или го‑
сударства. Таким образом, роль властной элиты в процессах социального 
конструирования правовой реальности переоценивается, при этом роль об‑
щественного правосознания и основ правовой культуры, напротив, недо‑
статочно освещена.

В общем ряду упомянутых выше концепций особняком стоит концепция 
научно обоснованного интегративного правопонимания, которая успешно 
апробируется ее автором В. В. Ершовым около 20 лет. Центром данной 
концепции является отграничение права от неправа как принцип и иссле‑
довательская установка. При этом автором интегрируются методологиче‑
ские возможности традиционных подходов – социологического, естествен‑
ноправового и легистского. Комплексность, интегративность, на которую 
указывает профессор Ершов, позволила сформулировать принципиально 
новое определение права, ранее не звучавшее в научной и учебной лите‑
ратуре.

Во избежание «размывания» права как концепта и института В. В. Ер‑
шов ограничивает право «…прежде всего принципами и нормами только 
права, содержащимися в единой, развивающейся и многоуровневой си‑
стеме форм национального и (или) международного права, реализуемыми 
в государстве, то есть интеграцией лишь права и права в различных его 
формах внешнего выражения» [Ершов, В. В., 2020, с. 59]. Очень важным, 
по нашему мнению, моментом данной концепции правопонимания явля‑
ется категориальное различие права и неправа, которое в трактовке уче‑
ного состоит в том, что они выступают регуляторами различного свойства. 
К правовым регуляторам В. В. Ершов относит принципы права (основопо‑
лагающие и/или специальные) и нормы права, входящие в единую систему 
форм права. К индивидуальным регуляторам правоотношений (называя в 
их числе индивидуальное судебное регулирование), применяющимся в слу‑
чае «нетипичных» ситуаций, не предусмотренных существующими норма‑
ми права, ученый относит толкование принципов и норм права, преодоле‑
ние коллизий между принципами и/ или нормами единой системы права, 
реализующегося в государстве, применение факультативных, альтерна‑
тивных, относительно определенных, диспозитивных норм права, приме‑
нение генеральных клаузул (оговорок) и управомочивающих норм права, 
преодоление пробелов в отдельных формах единой системы форм права 
[Ершов, В. В., 2020, с. 355]. Важно отметить, что роль индивидуальных 
регуляторов не умаляется, но, напротив, связывается с их возможностью 
быть комплиментарной частью сложной системы регуляторов в условиях 
большого количества различных правоотношений. Не случайно В. В. Ер‑
шов называет их парными объективно существующими регуляторами пра‑
воотношений.
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Принимая во внимание такой подход к системе правового регулиро‑
вания, необходимо отметить, что к собственно неправовым регуляторам 
можно отнести многочисленные социальные регуляторы общественных от‑
ношений, например моральнонравственные или религиозные, не урегули‑
рованные и не подлежащие правовому регулированию априори. Речь идет 
о таких явлениях, как любовь, верность, дружба, братство и т. д., не являю‑
щихся правовыми феноменами. Кроме того, методологическая постановка 
дифференциации права и неправа в концепции научно обоснованного ин‑
тегративного правопонимания, по мнению ее автора, не позволяет мораль‑
ным или религиозным регуляторам слиться с правовыми регуляторами, а 
следовательно, способствует определенности правового регулирования и 
стабильности судебной практики [Ершов, В. В., 2017], что, на наш взгляд, 
немаловажно в условиях построения правового государства.

Уникальность рассмотренного подхода заключается, по нашему мне‑
нию, в том, что его автор не только дал характеристику права как духов‑
номатериального феномена, проанализировал динамичность права как 
системы, постоянно стремящейся к поиску оптимального согласования ее 
элементов, но и показал на примере «живого» права, т. е. реальной право‑
применительной и правореализационной практики, процесс формирова‑
ния правоотношений, вырастающий из социально значимых и повторяю‑
щихся общественных отношений, требующих правового регулирования и/
или подлежащих ему. Примечательным моментом концепции научно обо‑
снованного интегративного правопонимания, в отличие от представлен‑
ных выше концепций, можно также считать точную артикуляцию право‑
вых и иных феноменов общественной жизни, которые регулируются раз‑
личными механизмами (регуляторами).

Подводя итоги размышлениям об особенностях интегративных концеп‑
ций права, следует заметить, что сама по себе дискурсивность в совре‑
менной правовой науке, выражающаяся в поиске различных концепций 
правопонимания, свидетельствует о жизнеспособности правовой науки и 
о живом процессе становления и утверждения такого подхода к праву, ко‑
торый окажет содействие, с одной стороны, в поиске универсального по‑
нятия права, охватывающего онтологический, гносеологический, аксиоло‑
гический и праксиологический аспекты его бытия, а с другой стороны, в 
повышении уровня эффективности правовой системы.

Обсуждение и заключение
Несмотря на то что предпосылки интегративного правопонимания в форме 
синтетического подхода к праву появились более ста лет назад, утвердить‑
ся в качестве парадигмы в реалиях классического типа рациональности, в 
которой господствовал субъектобъектный способ восприятия мира, этот 
тип рациональности не имел возможности. В настоящее время в рамках 
постклассического типа рациональности, который ориентирован на интер‑
субъективный характер процесса познания мира, сам субъект оказывается 
не сторонним наблюдателем, а непосредственным участником формирова‑
ния и функционирования правовой реальности, а само право исследуется 
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как динамичный феномен. Именно поэтому целесообразно выделить три 
периода в развитии интегративного правопонимания в отечественной и 
зарубежной теории и философии права, обусловленных общенаучными и 
социокультурными тенденциями интегративного развития.

Анализ наиболее популярных в отечественном правоведении интегра‑
тивных подходов (феноменологокоммуникативного и диалогического) по‑
казал, что каждый из них открывает какойлибо из аспектов права как 
явления духовной жизни и посвоему соответствует установкам постклас‑
сической науки. Как представляется, положения каждого из них могут 
выступать философскоправовой платформой для концепции, состоящей 
из проверяемых обобщений, соединяющих правовую теорию с правовой 
практикой. Поскольку все современные интегративные концепции так или 
иначе объединены установками на признание социального диалога субъек‑
тов, на включенность правовой реальности в общественную реальность в 
качестве ее части, а следовательно, социокультурную обусловленность пра‑
ва, ориентированность на субъектобъектный характер права, процессы 
интерпретации и означивания указывают на вовлеченность права в социо‑
культурные процессы. Вместе с тем ни одна из названных посылок сама по 
себе не может ответить на главные вопросы теории права – что есть право 
и как его бытие возможно в качестве системы в процессе правотворчества, 
правоприменения и правореализации.

Концепция научно обоснованного интегративного правопонимания, яв‑
ляясь по своей сути теорией среднего уровня, вопервых, четко отвечает на 
главный вопрос и запрос современной правовой науки, заключающийся 
в формулировании универсального и научно обоснованного определения 
права. Вовторых, трактовка права как единой многоуровневой системы 
форм национального и (или) международного права и признание ее в ка‑
честве ведущей правовой концепции на современном этапе развития рос‑
сийского общества не только способствовала бы упорядочению формиро‑
вания профессионального юридического мышления в процессе вузовской 
подготовки, но и оказала бы положительное влияние на весь механизм со‑
циальноправового регулирования.
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Аннотация
Введение. Цель написания статьи – развить учение о формах денег, обосновать 
необходимость выработки новых подходов к их разграничению в эпоху цифро-
визации. 
Теоретические основы. Методы. Теоретическую основу настоящей статьи со-
ставили доктринальные источники, посвященные изучению форм денег с пози-
ций права и экономики. Системный подход потребовал анализа научных работ 
по теории государства и права, а также философии. Для достижения постав-
ленной цели использовались разнообразные методы познания финансово-пра-
вовой действительности, а именно: диалектико-материалистический, логиче-
ский, сравнительный, системный, формально-юридический, методы анализа и 
синтеза, толкования права, что дало возможность проанализировать сложив-
шиеся научные представления о формах денежных средств, признать деньги 
категорией исторически изменчивой, предложить новую классификацию форм 
денежных средств, построенную с учетом существенного влияния цифровиза-
ции на организацию денежного обращения в государстве.
Результаты исследования. Формы денежных средств подвержены эволюци-
онному развитию, обусловленному существенными изменениями в характере 
производственных сил и производственных отношений. Цифровизация способ-
ствовала появлению новой формы денег – цифровой.
Обсуждение и заключение. Деньги – категория исторически изменчивая. В роли 
таковых могут выступать практически любые разновидности материального и 
нематериального имущества при условии официального их признания со сто-
роны государства и общества. Предлагается разграничивать такие формы де-
нег, как: материальная и нематериальная; товарная, наличная (монеты и банк-
ноты), условная (записи об остатках денежных средств – безналичных, элек-
тронных) и цифровая (цифровой код).
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Abstract
Introduction. The purpose of the article is to develop the doctrine about forms of  
money, to justify the need to develop new approaches to their delimitation in the era 
of digitalization.
Theoretical Basis. Methods. Doctrinal sources provided the theoretical basis for this 
article devoted to the study of forms of money from the standpoint of law and econo-
mics. The system approach required the analysis of scientific papers on the theory of 
state and law, as well as philosophy. To achieve this goal, various methods of under-
standing financial and legal reality were used, namely: dialectical-materialistic, logical, 
comparative, systemic, formal-legal, methods of analysis and synthesis, interpretation 
of law, which made it possible to analyze the prevailing scientific ideas about the forms 
of money, recognize money as a historically variable category, propose a new classi-
fication of forms of money, built taking into account the significant impact of digitaliza-
tion on the organization of money circulation in the state.
Results. Forms of money are subject to evolutionary development due to significant 
changes in the nature of production forces and production relations. Digitalization has 
contributed to the emergence of a new form of money – digital.
Discussion and Conclusion. Money is a historically volatile category. Almost any kind 
of material and intangible property can act as such, subject to their official recognition 
by society and the state. It is proposed to distinguish between such forms of money 
as: material and intangible; commodity, cash (coins and banknotes), conditional (re-
cords of cash balances – non-cash, electronic) and digital (digital code).

Keywords: financial law, money, forms of money, evolution, digitalization
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Введение

«Деньги – одно из самых значимых изобретений человечества» [Ивану‑
щенко, А. В., Плюснина, Е. А., Яцык, А. А., 2021, с. 5], всеобщий эквивалент 
товаров, работ, услуг, повлиявший на ход истории, трансформировавший 
характер течения практически всех общественных отношений, кардиналь‑
но менявшийся сам (от примитивных до цифровых). 

Деньги характеризуются определенными способами внешнего выра‑
жения. В настоящее время ни среди экономистов, ни среди юристов нет 
единства в понимании их форм.
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Так, Ю. В. Базулин, определяя формы денег «как совокупность де‑
нежных знаков, обладающих одинаковыми родовыми признаками» [Ба‑
зулин, Ю. В., 2008, с. 37], выделяет «пять форм денег: вещные, монеты, 
бумажные, виртуальные деньги и так называемая “неявная форма”» [Ба‑
зулин, Ю. В., 2008, с. 37]. Все они, как считает ученый, «являются экономи‑
ческим проявлением социальной сути денег» [Базулин, Ю. В., 2008, с. 37]. 

Совершенно иную позицию занимают авторы учебного пособия под ре‑
дакцией О. И. Лаврушина, констатирующие только две формы денег: пер‑
вую, представленную полноценными или действительными деньгами (се‑
ребряные и золотые слитки, аналогичные монеты, с определенным прибли‑
жением к полноценным деньгам авторы относят и драгоценные камни), и 
вторую – в виде неполноценных денег (бумажные деньги, кредитные день‑
ги) [Лаврушина, О. И., ред., 2008, с. 26, 28].

Интересную точку зрения высказывает В. Э. Кроливецкая, рассматрива‑
ющая развитие форм денег как «результат взаимодействия изменения но‑
сителя информации о стоимости с самой этой информацией в ходе истори‑
ческого развития общества и товарного производства» [Кроливецкая, В. Э., 
2013, с. 12]. В своем диссертационном исследовании она выделяет «пять 
форм денег (пять форм носителя информации стоимости): товарную, метал‑
лическую, бумажную депозитную, электронную» [Кроливецкая, В. Э., 2013, 
с. 12], обращая внимание на тесную взаимосвязь каждой формы денежных 
средств с конкретным типом общества, характером соответствующей об‑
щественноэкономической формации и стадией ее развития.

Авторский коллектив учебного пособия «Теория денег и кредита» в рам‑
ках эволюционного развития разграничивает примитивные (форма выра‑
жения – товар), действительные (металлические монеты, имеющие золотое 
и серебряное обеспечение) и современные (не имеющие золотого обеспече‑
ния и представленные в основном кредитными знаками и разменной мо‑
нетой) виды денег [Родин, Д. Я., и др., 2021, с. 14], имеющих две формы 
существования – наличные и безналичные [Родин, Д. Я., и др., 2021, с. 19].

Еще одна группа исследователей, выразившая свою позицию в учебном 
пособии «Деньги, кредит, банки», опираясь на такой критерий, как носи‑
тель информации о стоимости, выделяет пять форм денег, а именно: «то‑
варные, металлические, бумажные (в узком смысле слова, то есть сделан‑
ные из бумаги), депозитные и электронные деньги» [Кроливецкая, Л. П., и 
др., 2021, с. 39].

С. А. Андрюшин исследует цифровую валюту как третью форму денег, 
существующую наряду с наличными и безналичными денежными сред‑
ствами [Андрюшин, С. А., 2021, с. 54].

В. В. Пшеничников, учитывая способы существования денег, пишет 
о деньгах в наличной, безналичной и электронной формах [Пшенични‑
ков, В. В., 2023, с. 8].

Оригинальную трактовку форм денег излагает в диссертационном ис‑
следовании М. А. Коростылев, рассматривающий «банкноты и монеты (на‑
личные деньги), право требования особого рода, выраженное в записи по 
банковскому счету (безналичные деньги), и право требования особого рода, 
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выраженное в учетной записи оператора электронных денежных средств 
без открытия банковского счета (электронные деньги)» [Коростылев, М. А., 
2015, с. 8–9], как «виды имущества, представляющие собой особые объ‑
екты гражданских прав» [Коростылев, М. А., 2015, с. 8]. Они составляют 
«формы денег: наличные, безналичные и электронные деньги» [Коросты‑
лев, М. А., 2015, с. 23].

Иную позицию занимает А. В. Турбанов. Он приходит к выводу о том, 
что «на самом деле нет никаких других форм денег, кроме наличных и без‑
наличных» [Турбанов, А. В., 2022, с. 82], в зависимости от того, «имеют ли 
деньги материальную субстанцию (наличную форму) или идеальную (без‑
наличную форму)» [Турбанов, А. В., 2022, с. 82].

Новый взгляд на деньги как правовую категорию предлагает И. И. Ку‑
черов. Анализ разнообразных функций денег позволил ему сделать вывод о 
том, что в процессе общественного развития они «…обрели не только пра‑
вовое содержание, но и правовую форму», главной из которых выступает 
«форма законного платежного средства» [Кучеров, И. И., 2016, с. 75] (на‑
циональная либо иностранная валюта как специальное средство). Отдель‑
ными правовыми формами денег, по мнению исследователя, являются мо‑
нетарные металлы и альтернативные платежные средства [Кучеров, И. И., 
2016, с. 77]. 

Заслуживает пристального внимания позиция В. С. Аксенова, убеди‑
тельно доказывающего необходимость разграничения электронных форм 
безналичных денег и электронных денег. Последние выступают новой, осо‑
бой формой денег, которая отличается от традиционных (наличной и без‑
наличной) «не только своими техникотехнологическими характеристика‑
ми, но и сущностными свойствами» [Аксенов, В. С., 2009, с. 25]. Призна‑
ние электронных денег в качестве принципиально новой формы денег дает 
возможность, как пишет В. С. Аксенов, сформировать «ясное понимание 
необходимости коренной реконструкции правовых основ денежного обра‑
щения» [Аксенов, В. С., 2009, с. 25].

Как промежуточный итог можно констатировать сложившуюся в совре‑
менной науке неоднозначность понимания форм денежных средств в усло‑
виях отсутствия легального определения анализируемого понятия.

Аристотель писал: «Отличая вещь от других, мы создаем формулу ее ви‑
довой принадлежности и проявление на деле, а указывая на внутреннее 
содержание вещи, мы занимаемся ее материей» [Аристотель, 2018, с. 207]; 
«материя в конце концов совпадает с формой просто потому, что материя – 
возможность вещи, а форма – ее же действительность» [Аристотель, 2018, 
с. 215]. 

Содержание представляет собой совокупность всех элементов системы, 
оно характеризуется изменчивостью; форма есть «внешнее выражение со‑
держания, внешняя конфигурация вещи, предмета, его внешние простран‑
ственные и временные границы»1, ей свойственна устойчивость. Форма и 

1 Философская энциклопедия. URL: https://terme.ru/termi№/soderzha№iei
forma.html (дата обращения: 22.01.2023).
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содержание диалектически взаимосвязаны между собой – между ними мо‑
жет возникать противоречие, «которое разрешается “сбрасыванием” ста‑
рой формы и “переделкой” содержания – возникновением новой формы»2.

Опираясь на философские трактовки формы и содержания, попытаем‑
ся обосновать свою точку зрения относительно форм денежных средств.

Теоретические основы. Методы

Теоретическую основу настоящей статьи составили доктринальные источ‑
ники, посвященные изучению форм денег с позиции права и экономики, 
а также работы по теории государства и права как фундаментальной пра‑
вовой науки и философии, выступающей методологической основой всех 
современных научных исследований.

Для достижения поставленной цели использовались разнообразные ме‑
тоды познания финансовоправовой действительности, а именно: диалек‑
тикоматериалистический, логический, сравнительный, системный, фор‑
мальноюридический, методы анализа и синтеза, толкования права.

Результаты исследования

Как известно (и ученые в этом едины), деньги имеют глубокие историче‑
ские корни. В процессе исторической эволюции функции всеобщего эк‑
вивалента выполняли различные предметы, отражающие разнообразные 
представления общества об общепризнанных ценностях, символах матери‑
ального богатства [Арзуманова, Л. Л., 2011, с. 34]. 

В роли денег выступали ракушки и жемчужины, каменные булыжники 
и перья фламинго, соляные бруски и слоновая кость, чай и кофе, специи, 
рис и кукуруза, меха и домашний скот. На смену им пришли благородные 
металлы, качества которых – «долговечность, неизменность, делимость и 
способность снова сплавляться воедино, относительно легкая транспорта‑
бельность» – были «наиболее подходящими для того, чтобы стать деньга‑
ми…» [Маркс, К., Энгельс, Ф., 1955, с. 76].

Товарную форму денег со временем существенно потеснили (но не вы‑
теснили полностью) денежные средства в наличной форме в виде монет и 
появившихся исторически позднее банкнот (постепенно вытесняющих мо‑
неты в силу своей экономической привлекательности и удобства обраще‑
ния).

Технический прогресс, затронувший многие области общественной жиз‑
ни, не прошел мимо сферы денежного обращения. Благодаря технической 
мысли появилась новая форма денежных средств – нематериальная в виде 
безналичных денежных средств. История возникновения безналичных 
платежей вызывает многочисленные споры. Некоторые ученые видят их 
начало в долговых расписках в Древней Греции, другие связывают с появ‑
лением в Великобритании векселей, третьи берут за начальную точку появ‑
ление дорожных чеков, кредитных карточек. 

2 Философская энциклопедия.
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Современные безналичные денежные средства выступают в виде бан‑
ковских записей о состоянии банковских счетов их обладателей. В отличие 
от эмиссии наличных денежных средств в выпуске в обращение безналич‑
ных денежных средств принимают активное участие кредитные организа‑
ции. Их деятельность, по замечанию А. А. Ситник, нельзя признать эмис‑
сионной, «поскольку денежная эмиссия относится к исключительной функ‑
ции государственной власти» [Ситник, А. А., 2010, с. 10].

Эпоха цифровизации способствовала дальнейшему развитию немате‑
риальной формы денежных средств. В рамках национальной платежной 
системы появились электронные денежные средства, отличающиеся тем, 
что операции с ними могут осуществляться посредством использования ис‑
ключительно электронных средств платежа, дающих возможность клиенту 
надлежащим образом оформлять и передавать свои распоряжения опера‑
тору «с использованием информационнокоммуникационных технологий, 
электронных носителей информации, в том числе платежных карт, а также 
иных технических устройств»3.

Осуществление расчетов в форме переводов электронных денежных 
средств клиентами – физическими лицами возможно как с открытием бан‑
ковского счета, так и без него, юридическими лицами, индивидуальными 
предпринимателями – только с использованием своего банковского счета. 
При этом независимо от категории клиентов проведение расчетов с элек‑
тронными денежными средствами предполагает предоставление денеж‑
ных средств оператору электронных денежных средств заранее.

Электронные денежные средства представляют собой записи оператора 
электронных денежных средств, отражающие размер его обязательств пе‑
ред клиентом в размере предоставленных им денежных средств.

При проведении переводов оператор электронных денежных средств 
уменьшает остатки электронных денежных средств плательщика и увели‑
чивает остатки электронных денежных средств получателя на сумму пе‑
ревода, указанную клиентом. Данные действия в зависимости от содер‑
жания договора между клиентом и оператором электронных денежных 
средств могут осуществляться одновременно либо неодновременно (авто‑
номный режим использования электронного средства платежа). В любом 
случае оператор обязан после исполнения распоряжения незамедлитель‑
но сообщить клиенту об осуществлении перевода электронных денежных 
средств с направлением ему соответствующего подтверждения.

В отличие от денежных средств на банковских счетах оператор элек‑
тронных денежных средств не вправе начислять проценты на их остатки, 
на них не распространяется институт обязательного страхования банков‑
ских вкладов.

Судьба остатков электронных денежных средств зависит от категории 
клиента. Если в роли такового выступает физическое лицо, то по его распо‑

3 Федеральный закон от 27 июня 2011 г. № 161ФЗ «О национальной платежной 
системе» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2011. № 27. 
Ст. 3872.
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ряжению оставшиеся электронные денежные средства могут быть переве‑
дены на его банковский счет или банковские счета иных физических лиц, 
использованы для погашения обязательств перед кредитной организацией, 
выданы наличными денежными средствами с соблюдением установлен‑
ных ограничений (не более 5 тыс. руб. в течение одного календарного дня и 
40 тыс. руб. в течение одного календарного месяца). Возможности юриди‑
ческих лиц, индивидуальных предпринимателей ограничены лишь одним 
вариантом поведения – остатки электронных денежных средств они могут 
перевести исключительно на свои банковские счета.

Новый виток в развитии информационнокоммуникационных техноло‑
гий позволил расширить видовое разнообразие нематериальных денежных 
средств. Наряду с электронными в недалеком будущем в нашу жизнь проч‑
но войдут и цифровые рубли.

Согласно Концепции цифрового рубля цифровой рубль выступает обяза‑
тельством Банка России в экономическом смысле слова4. Как справедливо 
отмечается в литературе, в связи с завершением процесса демонетизации 
золота цифровой рубль, как и другие разновидности современных денег, 
невозможно разменять на золотые или серебряные монеты, поэтому «циф‑
ровой рубль вряд ли можно считать обязательством Центрального банка 
в юридическом смысле» [Ефимова, Л. Г., 2022, с. 13]. Его единственным 
эмитентом выступает Банк России. С точки зрения внешнего своего выра‑
жения цифровой рубль – это уникальный цифровой рубль, хранящийся в 
информационной системе, являющейся местом взаимодействия оператора 
платформы цифрового рубля (Банка России), участников (в настоящее вре‑
мя кредитные организации, участвующие в тестировании) и пользователей 
(физических и юридических лиц). Последние две особенности сближают 
цифровой и наличный рубли.

Проведение операций с цифровыми рублями предполагает наличие на 
платформе цифрового рубля счета цифрового рубля. Расчеты в цифровых 
рублях возможны только в том случае, когда плательщик и получатель де‑
нежных средств являются пользователями платформы цифрового рубля 
(пока платформа цифрового рубля не интегрирована ни с одной другой 
платежной системой). Пользователи вправе как увеличивать, так и умень‑
шать остатки цифровых рублей, используя для этого свои банковские сче‑
та или остатки электронных денежных средств (получается, что цифро‑
вые рубли могут трансформироваться в безналичные денежные средства 
и электронные денежные средства в соотношении 1:1). Движение цифро‑
вых рублей отражается оператором цифровой платформы путем формиро‑
вания соответствующей записи на основании распоряжений участников 
платформы цифрового рубля, оформляемых оператором платформы циф‑
рового рубля, действующим от имени пользователей, а также распоряже‑
ний взыскателей средств, иных лиц, действующих на основании соответ‑
ствующих правовых актов.

4 Концепция цифрового рубля. Доступ из справочной правовой системы «Кон‑
сультантПлюс».
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Операции с цифровыми рублями осуществляются в соответствии с по‑
ложениями федеральных законов, а также правилами платформы цифро‑
вого рубля.

Изложенное позволяет констатировать, что цифровизация способство‑
вала появлению новой формы денег. Наряду с товарной, наличной (монеты 
и банкноты), условной (записи об остатках денежных средств – безналич‑
ных, электронных) появилась цифровая (цифровой код) форма денег. Фор‑
мы денежных средств подвержены эволюционному развитию, обусловлен‑
ному существенными изменениями в характере производственных сил и 
производственных отношений.

Обсуждение и заключение
Деньги – категория исторически изменчивая. В роли таковых могут высту‑
пать практически любые разновидности материального и нематериального 
имущества при условии официального их признания со стороны государ‑
ства и общества. 

Денежные средства имеют определенные внешние формы своего су‑
ществования, выражения. В настоящее время можно говорить о матери‑
альной, представленной товарными и наличными денежными средствами 
(банкнотами и монетами), и нематериальной, включающей в себя безна‑
личные, электронные денежные средства, а также цифровые рубли. 

Способ внешнего выражения позволяет выделять такие формы денег, 
как товарная, наличная в виде монет и банкнот, условная в виде записей 
об остатках денежных средств (безналичные денежные средства, электрон‑
ные денежные средства) и цифровая, представленная цифровым кодом.
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Аннотация
Введение. Понятийно-категориальный аппарат средневекового политико-пра-
вового учения на сегодняшний день мало исследуется гуманитарными наука-
ми. К сожалению, он обойден вниманием и историками государства и права, 
политических и правовых учений, что нередко приводит к подмене терминов, 
неверной их интерпретации и использованию без учета их исторического и со-
временного содержания.
Теоретические основы. Методы. Для получения научного результата использо-
вались исторический, историко-сравнительный и герменевтический методы ис-
следования, общие логические приемы.
Результаты исследования. В статье критически анализируются базовые поня-
тия русского средневекового государства и права XI–XIII вв. и обращается вни-
мание на необходимость правильного определения их существенных свойств, 
признаков и закономерностей. 
Обсуждение и заключение. Ценность понятийно-категориального аппарата 
любой, в том числе средневековой, политико-правовой науки обосновывается 
точной интерпретацией и использованием слов и устойчивых оборотов, выра-
женных в понятиях и категориях, с учетом их исторического содержания. Недо-
пустимо без должной аргументации применительно к русскому средневековью 
использовать современный понятийно-категориальный аппарат, так как это 
приведет к подмене понятий или их отождествлению, неоправданному сужению 
или расширению их содержания, а в конечном итоге – неадекватным научным 
выводам.
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Abstract
Introduction. The conceptual and categorical apparatus of medieval political and legal 
doctrine is currently little studied by the humanities. Unfortunately, it has been ignored 
by historians of state and law, political and legal doctrines, which often leads to the 
substitution of terms, their incorrect interpretation and use without taking into account 
their historical and modern content.
Theoretical Basis. Methods. To obtain a scientific result, historical, historical-
comparative and hermeneutic research methods, general logical techniques were 
used. 
Results. The article critically analyzes the basic concepts of the Russian medieval 
state and law of the XI–XIII centuries and draws attention to the need to correctly 
determine their essential properties, signs and patterns. 
Discussion and Conclusion. The value of the conceptual and categorical apparatus 
of any, including medieval, political and legal science is justified by the accurate 
interpretation and use of words and stable phrases expressed in concepts and 
categories, taking into account their historical content. It is unacceptable to use a 
modern conceptual and categorical apparatus without proper argumentation in 
relation to the Russian Middle Ages, since this will lead to the substitution of concepts 
or their identification, unjustifiably narrowing or expanding their content, and ultimately 
inadequate scientific conclusions.

Keywords: conceptual and categorical apparatus, the Middle Ages, law, righteousness, 
truth, grace, autocracy, autocracy

For citation: Zolotukhina, N. M., Vlasova, T. V., 2024. The conceptual and categorical 
apparatus of the Russian Middle Ages: problems of modern interpretation. Pravosu
die/Justice, 6(2), pp. 57–70. (In Russ.) DOI: 10.37399/2686-9241.2024.2.57-70.

Введение

В современной российской историкоправовой науке не уделяется доста‑
точного внимания отечественному средневековому государству и праву и 
понятийнокатегориальному аппарату науки данного периода. Они оказа‑
лись в сфере исследований таких отечественных гуманитарных наук, как 
филология, история, философия, социология и даже богословие, что весь‑
ма печально для историков государства и права, историков политических 
и правовых учений.
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Теоретические основы. Методы
Авторами осмыслены подходы к обозначенной проблеме, сложившиеся и 
развиваемые в современной историкоправовой науке, а также взгляды 
мыслителей, сформированные в средневековых политикоправовых док‑
тринах. Для получения научного результата в исследовании использова‑
лись исторический, историкосравнительный и герменевтический методы 
исследования, общие логические приемы.

Результаты исследования
К сожалению, до настоящего времени в зарубежной, а отчасти и современ‑
ной российской литературе сохраняются представления о средневековой 
России как о «царстве тьмы», в которое не проникали лучи просвещения. 
Французский историк И. Денисов утверждал, что первым просветителем и 
деятельным проповедником европейской культуры в России стал афонский 
философ Максим Грек (XVI в.) [Denissoff, E., 1954, р. 19–20]. Американский 
исследователь Ч. Гальперин считал, что русская государственность появи‑
лась не ранее XIV в., а обращение к Киеву было не реальным, а идеаль‑
ным поиском легитимации Московского государства [Halperin, Ch., 1980, 
р. 320–321]. Ф. Карр хотя и признает наличие на Руси политических идей, 
но называет их слабыми и не оформившимися, полагая, что «Россия как 
страна скорее сформировалась как Азия, нежели Европа, и поэтому ее по‑
литическая мысль отражала такие черты русской жизни, как пассивность, 
фатализм и сервелизм, со свойственным им отрицанием прав человека, 
что способствовало ее отделению от всего остального мира» [Carr, F., 1981, 
р. 138]. Д. Кайзер вовсе сомневался, можно ли назвать Киевское государ‑
ство государством в нашем современном понимании. «Русская правда», по 
его мнению, вообще не является законодательством, поскольку существу‑
ющие в ней нормы основаны на мстительной (revenge) юстиции [Kaiser, D., 
1980]. 

Не только иностранные ученые, но и современная исследовательни‑
ца М. Б. Плюханова утверждает, что в средневековой России X–XVII вв. 
не было самостоятельного политического мышления; его приписали пи‑
сателям этого времени советские ученые, опирающиеся в своих исследо‑
ваниях на марксистскую идеологию; если ее отбросить, в трудах средне‑
вековых мыслителей не останется никакой самостоятельной мысли – «от‑
крывается хаос и пустота» [Плюханова, М. Б., 1995, с. 10]. В этом случае 
следует считать, что дореволюционные историки, юристы, филологи, фи‑
лософы и искусствоведы, вообще незнакомые с марксизмом или его отри‑
цающие, заблуждались, поскольку многие из них (например, В. О. Ключев‑
ский, С. А. Князьков, М. А. Дьяконов, В. Е. Вальденберг, Г. Флоровский, 
Г. Флоренский и др.) признавали наличие политической и правовой мысли 
в доктринах русских средневековых писателей, ученых и даже живопис‑
цев (Н. Кондаков), обращая внимание на ее серьезный интеллектуальный 
уровень.

Для историков государства и права и политических и правовых уче‑
ний давно назрела необходимость проанализировать воплощение поли‑
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тикоправовой мысли в правовых актах, начиная с древнейшей «Русской 
правды», включая Судебники 1497, 1550, 1589 гг. и законодательство, 
принятое после 1497 г. и до 1550 г., установив взаимоотношение между 
законами и общественным мнением, выраженным лучшими его предста‑
вителями – мыслителями и писателями XI–XVI вв., тем более что наличие 
такового демонстрирует довольно редкий в истории пример прямого и об‑
ратного взаимодействия.

Трудность в исследовании государственноправовых понятий и соответ‑
ствующей им терминологии заключается еще и в том, что в исторической, 
историкоправовой, иных гуманитарных науках все еще остается дискус‑
сионным вопрос о форме правления, существовавшей в России в течение 
всего Средневековья. Разногласия касаются двух ее определений: ранне‑
феодальная монархия и республика. Между тем от единообразного пони‑
мания этого вопроса во многом зависит осмысление других, связанных с 
ним политикоправовых понятий и категорий.

Серьезное внимание при исследовании средневековых источников сле‑
дует также обратить на анализ понятий и обозначающих их терминов, до‑
говорившись о единообразном понимании этимологии слов и устойчивых 
оборотов. Принимая во внимание, что на различных этапах государствен‑
ноправового строительства, соответствующего историкополитическим 
обстоятельствам, а в Средневековье еще и углубленному религиознофило‑
софскому их восприятию, значение слов подвергается пересмотру с рас‑
ширением или сужением их смысловой нагрузки, а иногда и полным ее из‑
менением, при сохранении внешнего обозначения. 

Для получения наиболее адекватного результата необходимо с доста‑
точной четкостью отделять историческое значение понятий и определя‑
ющих их терминов от их современных аналогов. Известный советский и 
российский медиевист А. Я. Гуревич обращал внимание исследователей 
на следующий факт: «Основные понятия, которыми неизбежно пользу‑
ются гуманитарные науки, сложились в новое время, и применение этих 
понятий к обществам далекого прошлого чревато опасностью приписать 
им такие отношения, которых тогда не существовало… И здесь гарантией 
может служить только строго исторический подход к подобным катего‑
риям и общим понятиям, сознание того, что сами по себе они – результат 
длительного развития. Трудно назвать другую историческую эпоху, при‑
менительно к которой упомянутая односторонность достигала бы таких 
же поистине гомерических размеров, как Средневековье» [Гуревич, А. Я., 
1984, с. 7].

Подобная терминологическая неразборчивость между современными и 
историческими понятиями существует как в государствоведении, так и в 
правоведении. Например, понятия «самодержавие» и «абсолютизм», «само‑
державие» и «единодержавие», «самодержавие» и «самовластие», «абсолю‑
тизм» и «теократия» нередко подменяются одно другим или отождествля‑
ются, т. е. воспринимаются как синонимы, не являясь таковыми.

Так, Р. Г. Скрынников пишет: «Слово “самовластец” было дословным 
переводом греческого титула “автократор” (самодержец). Так Русь впер‑



Pravosudie/Justice. 2024. Vol. 6, no. 2

61Н. М. Золотухина, Т. В. Власова

вые познакомилась с византийским понятием “самодержавие”» [Скрынни‑
ков, Р. Г., 2006, с. 79]. Но дело в том, что в Византии никогда понятие 
«самодержавие» не употреблялось в значении всевластия, так же как сло‑
во «самодержавие» не являлось синонимом слова «самовластие». В «княже‑
ских зерцалах» при изложении принципов организации верховной власти 
обычно подчеркивалась роль советного органа при императорах, а «само
властие» осуждалось. В одном из них – «Наставлении» («Поучении») Агапи‑
та (VI в.), обращенном к Юстиниану I, давались советы по управлению го‑
сударством, в котором существовали Сенат (Синклит) и выборные маги‑
стратуры в центре и на местах, поэтому Агапиту не требовалось склонять 
императора к коллегиальной форме правления; он в большей степени со‑
средоточился на подборе лиц, участвующих в управлении государством 
(советников князя) [Агапит Римский, 1827]. 

Такая же позиция была сформулирована и в трудах более поздних ви‑
зантийских писателей (Льва Диакона, Михаила Пселла, Михаила Атталиа‑
та, Кекавмена и др.). В их произведениях часто употребляется слово «са‑
модержец», но оно характеризует скорее территориальное пространство, 
находящееся под властью одного императора, а не объем его власти; назы‑
вая каждого императора самодержцем, авторы и не помышляли о его еди‑
ноличном самовластии. 

Современный византинист Я. Н. Любарский, характеризуя политиче‑
ский идеал Михаила Пселла как «ограниченное самодержавие», употребля‑
ет термин «самодержавие» не в том смысле, в котором его воспринима‑
ли византийцы X–XIII вв., а в современном его понимании российскими 
исследователями, т. е. в значении неограниченной монархии1. У ученого 
возникла необходимость дать пояснение, используя в качестве дополнения 
прилагательное «ограниченное» в силу того, что византийские императоры 
восприняли от Римской империи ее политическую организацию в виде гла‑
вы государства, сената и иерархии чиновников, как назначаемых, так и 
выборных, ограниченных, как правило, определенным сроком исполнения 
своих должностных обязанностей. 

В основном при описании своего политического идеала большинство 
византийских мыслителей, писателей и поэтов ссылались на организацию 
власти в Риме, существовавшую при Октавиане Августе, сохраняющую ре‑
спубликанские политические институты: Сенат и иерархию выборных на 
определенный срок чиновников. Сам Август не называл себя императором, 
а только принцепсом – первейшим среди равных. Данте Алигьери (1265–
1321) в трактате «Монархия», характеризуя свой политический идеал, так‑

1 Русские мыслители XI–XVI вв. также не включали в содержание понятий «само‑
держец» и «самодержавие» объем властных полномочий, поскольку этим терми‑
ном обозначался правитель, властвующий над всей своей территорией самосто‑
ятельно, никому не подчиняющийся в качестве вассала и никому не обязанный 
данью. О. И. Чистяков определил сложносоставное содержание этого термина 
как «сам держу свой стол» (см.: История государства и права СССР. М. : МГУ, 
1985. Гл. 7. § 3. С. 88).
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же ориентировался «на совершенную монархию», существовавшую «при 
божественном монархе Августе». В его «идеальной монархии», как и в Риме 
при Октавиане Августе, сохраняются все республиканские институты и уч‑
реждения: выборный Сенат и традиционная иерархия выборных и сроч‑
ных магистратур в центре и на местах. Мыслитель, рисуя свою идеальную 
монархию, в наибольшей степени заботился о ее территориальном един‑
стве, а не форме правления, поэтому неоднократно повторял: «монархия, 
называемая империей» [Данте Алигьери, 1968, II, с. 305–306; IX, с. 305–
306; XI, с. 312].

Отношение византийских писателей XI–XIII вв. к Синклиту как к выс‑
шему органу государственной власти, призванному обеспечивать социаль‑
ную и политическую стабильность в стране, теоретически было всегда не‑
изменным. Синклит для них являлся привычным, неотъемлемым органом 
власти, и ему приписывалась большая роль в управлении государством, ре‑
шении всех важнейших вопросов внутренней и внешней политики.

Михаил Пселл добавлял к Синклиту, который также считал обязатель‑
ным институтом организации верховной власти в стране, еще и наличие 
особого благомыслящего и широко образованного советникафилософа, 
повидимому, входящего в состав Синклита, необходимого «в гармониче‑
ском государстве» для поддержания «равновесия и порядка». Синклит он 
определял как высший совет, причем упоминал в его составе «о первых 
членах Синклита» [Михаил Пселл, 1978, с. 75], к которым относилось «из‑
бранное сословие, затем чины второй и третьей степени»; на торжествен‑
ных заседаниях они выстраивались по рядам на расстоянии друг от друга 
[Михаил Пселл, 1978, с. 69–70, III], что позволяет предположить наличие 
у этого органа определенной структуры, а также отметить, что, повиди‑
мому, Синклит вряд ли имел сугубо аристократический характер, как это 
было принято считать.

Лев Диакон (Х в.) в своей «Истории» пишет, что наиболее сложные во‑
просы всегда обсуждались с участием Синклита и патриарха2; большую 
роль в принятии решений он также отводил советам прославленных мудре‑
цов [Лев Диакон, 1988, с. 20–21, 24, 25, 26].

К сожалению, в современной исторической, филологической и фило‑
софской литературе различие между приведенными понятиями, как и 
терминами, которые их обозначают, далеко не всегда наличествует, что 
способствует отсутствию договоренности между учеными о форме прав‑
ления, существовавшей на Руси в XI–XIII вв.3, как и в Византии XI–XIV вв. 

2 У Льва Диакона иногда упоминается взаимодействие народа и Синклита; а для 
решения особо важных дел созывается совместное заседание Синклита и Сино‑
да; приводятся даже процессы обсуждения на Синклите предполагаемых меро‑
приятий: император Никифор Варда иногда запрашивал письменное мнение 
Синклита по спорным вопросам.

3 Вопрос о форме правления в России в период Средневековья – большая и серь‑
езная проблема, но в рамках данной статьи всесторонне обсудить и тем более 
решить ее не представляется возможным. Мы уже пытались привлечь к ней вни‑
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[Калделлис, Э., 2016, с. 17, 29 и др.]. Кроме того, во многих исследовани‑
ях не выделены элементы формы государства: форма правления, форма 
государственного устройства и государственный (политический) режим. 
В некоторых современных работах эти элементы либо подменяются один 
другим, либо совмещаются – наиболее часто форма правления и государ‑
ственный (политический) режим, или вместо объявленной в тексте формы 
государственного устройства анализируется форма правления.

Понятийный ряд правоведения также небезупречен. Средневековая 
правовая мысль представлена следующими основными понятиями: прав‑
да, закон, справедливость, истина и благодать. Все они существуют и по‑
ныне, но некоторые до сих пор не имеют дефиниций, иные – дискусси‑
онны. При этом совершенно не учитывается, что отдельные слова (кроме 
истины и благодати) меняли свою этимологию и сами изменялись по содер‑
жанию, когда одно из них определяло другое и наоборот, т. е. речь идет об 
изменении их исторического значения в смысле его расширения или огра‑
ничения в рамках соответствующей эпохи. 

В случае если современные ученые не придут к соглашению о методиках 
исследования текстов средневековых памятников (о чем писали еще до‑
революционные ученые [Ключевский, В. О., 2003, с. 279; Князьков, С. А., 
1906, с. 5, 7, 8, 10, 15 и др.; Вальденберг, В. Е., 2006, с. 13–15], то не толь‑
ко согласия, но и адекватного анализа их достигнуть будет весьма затруд‑
нительно.

Термин «закон» был известен на Руси еще до принятия христианства. 
В «Повести временных лет» сообщается, что все племена «от рода словенска 
нарекошася поляне, древляне от словен» и другие племена «имяху бо обы‑
чаи свои, и закон отец своих и предания»4. В этот период понятия «обычай» 
и «закон» употреблялись в одинаковом значении – как правила поведения, 
сложившиеся исстари или исходящие от князя, но далее их значения рас‑
ходятся. С принятием христианства термин «закон» сакрализуется и ему 
придается высшее значение: Законы Бога, Законы Моисея, Законы Все‑
ленских соборов и т. п. Однако понятие «закон» с приданием ему высше‑
го значения и нравственной характеристики не утрачивает и своего кон‑
кретного юридического содержания: не красть, не убивать, не поджигать, 
не прелюбодействовать, не завидовать, не лгать, не лжесвидетельствовать 
«не пожелать ничего, что у ближнего твоего»5. Возникает некое соединение 
нравственного и юридического значения закона. 

Наряду со словом «закон» на Руси искони существовал и термин «прав‑
да», включавший в свое содержание множество значений: справедливость, 

мание, см.: Золотухина Н. М., Власова Т. В. Форма правления в России в XI – 
первой трети XIII в. // Российское правосудие. 2022. № 8. С. 5–11.

4 Повесть временных лет / пер. Д. С. Лихачева, Б. А. Романова. М. ; Л. : АН СССР, 
1950. Т. 1. С. 14.

5 См., например: Исх. 20:2–17; Исх. 19:10; Исх. 20:2–17; Исх. 34:14–26; Втор. 5:6–
21; Втор. 9:9, 11–15.
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добродетель, честность, обет, обещание, но и свод правил, законы, отсюда 
«Русская правда» – сборник правовых норм, правил. При этом дать «прав‑
ду» означало рассмотреть судом дело по иску или обвинению независимо от 
результата6. Так, в Поучении Владимира Мономаха: оправдайте вдовицу, 
сироту и т. п., т. е. дайте им скорый и правый (справедливый) суд. 

В современном понимании слово «оправдать» имеет иное значение, под 
ним понимается признание судом подсудимого невиновным7; признание 
правым; признание допустимым в силу чегонибудь (если речь идет о по‑
ступке); проявление себя достойным чегонибудь (например, оказанного 
доверия); официальное удостоверение правильности чегонибудь (напри‑
мер, оправдательный приговор)8. 

От слова «правда» образовано множество отдельных прилагательных и 
словесных формул: правая грамота – документ, удостоверяющий сторону 
по делу об удовлетворении ее требований; правый свидетель – свидетель‑
ствующий истинно по правде; правый суд – надлежащий судебный орган, 
обладающий законным правом судить и миловать.

В Словаре русского языка XI–XVII вв. приводится 17 значений термина 
«правда», причем большинство из них относятся к юридической деятельно‑
сти9. В словаре В. И. Даля правда понимается как истина на деле, правосу‑
дие, справедливость, честность, неподкупность, добросовестность, правед‑
ность, законность, безгрешность и одновременно: право суда, власть су‑
дить, карать и миловать, суд и расправа10. Особенность этого понятия, как 
и термина, его обозначающего, заключается в совмещении юридического 
и религиозноэтического (т. е. нравственного) содержания: истина, спра‑
ведливость, правдивость, честность. Антонимами к слову «правда» явля‑
ются беззаконие, несправедливость, непорядочность, неправда – т. е. как 
в первом, так и во втором случае юридические и нравственные критерии 
совмещаются. 

При рассмотрении понятия «справедливость» следует отметить, что до 
настоящего времени оно остается дискуссионным как по значению, так и 
по занимаемому месту в юридической терминологии.

Например, В. С. Нерсесянц вводит справедливость в содержание пра‑
ва, отмечая, что «право обладает такими формальносодержательными 
(но не фактическисодержательными!) свойствами и характеристиками, 

6 Повесть временных лет. Т. 1. С. 155:356.
7 См.: Большой энциклопедический словарь. М. : Большая рос. энцикл., 1997. 

С. 845 ; Уголовнопроцессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 
2001 г. № 174ФЗ (ред. от 25 декабря 2023 г.). Доступ из справочной правовой 
системы «КонсультантПлюс».

8 См.: Ожегов С. И. Словарь русского языка / под ред. И. Ю. Шведовой. М. : Рус. 
яз., 1991. С. 454.

9 См.: Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 18. М. : Наука, 1992. С. 96–99.
10 Даль В. И. Толковый словарь русского языка: Современное написание. М. : 

Астрель, 2004. С. 691–692.
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как формальновсеобщая равная мера, свобода, справедливость» [Нерсе‑
сянц, В. С., 2023, с. 31–32]. 

В свою очередь О. В. Мартышин рассматривает справедливость как 
«идеал жизни общества, а следовательно, государства и права как ее со‑
ставных частей» [Мартышин, О. В., 2000, с. 14].

Другие современные историки и правоведы считают справедливость не 
юридической, а философской категорией, применимой к любым понятиям, 
ибо справедливым и несправедливым может быть абсолютно все.

В то же время заслуживает внимания замечание С. В. Мирошник о том, 
что если рассматривать справедливость как правовую категорию, то за‑
кономерно возникает вопрос о ее критериях, и вот здесь обнаруживают‑
ся трудности, так как ее невозможно отразить в праве [Мирошник, С. В., 
2021, с. 34].

В средневековой русской политикоправовой мысли справедливость 
рассматривалась как «качество Бога», к которому должны все стремиться, 
никогда ее не достигая. 

В этом же семантическом ряду особое значение приобретает термин «ис‑
тина», но ей в православной конфессии христианства дается четкое опре‑
деление: «Истина есть Христос», соответствовать истине – выполнять все 
Заветы Иисуса Христа, изложенные в Евангелиях, приближающие челове‑
ка к Спасителю, делающие его богоподобным, соответственно, достойным 
вечной жизни.

Впервые теоретическое обоснование соотношение закона и истины по‑
лучило в политическом трактате митрополита Илариона «Слово о Законе 
и Благодати». Согласно концепции митрополита Илариона первоначально 
Создатель предусмотрел жесткое подчинение всех людей законам, начер‑
танным Им перстом на скрижалях, врученных Его избраннику – пророку 
Моисею. Соблюдение данных законов предусматривало спасение всех лю‑
дей на земле от взаимного истребления. Тем самым Бог сохранял свое тво‑
рение – человека, предусматривая, что человечество, подобно нечистому 
сосуду, будет вначале омыто водой – законом, затем, очистившись, смо‑
жет принять молоко Благодати. «Прежде тень – закон, потом она, Исти‑
на – свет» [Иларион, 1994, с. 31–32, 33]. Человечество подчиняется зако‑
нам, данным Богом Моисею, только до познания Истины, воплощенной в 
учении Христа. Всем людям, воспринявшим учение Христа и выполняю‑
щим Его заповеди, Всевышним даруется Благодать, которая «путеводит» 
ими, помогая правильно понимать Истину и воплощать ее в своей дея‑
тельности. Людям, воспринявшим Истину и реализующим ее требования 
в своем поведении, не будет нужды «тесниться в законе», ибо они смогут 
уже «свободно ходить в Благодати» [Иларион, 1994, с. 41], поскольку всег‑
да будут поступать нравственно, справедливо и добродетельно, сохраняя 
Божественный дар Благодати, соединяющий их любовью с Богом и всем 
человечеством.

Иларион отметил, что ограниченность Ветхозаветных Законов заклю‑
чается в том, что они предназначались только для одного народа – иудеев, 
поэтому срок их действия ограничен. Новое же учение (Новый Завет) ще‑
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дро простирается во все края земли и предназначается для всех людей не‑
зависимо от их расы и национальности: «Закон прежде всего стал и вознес‑
ся в малом и отошел, христианская вера же после придя первейшей стала 
и распространилась на множество языков (народов) и всю землю объяла и 
как вода морская покрыла ее» [Иларион, 1994, с. 45].

Таким образом, Иларион впервые теоретически вполне исчерпывающе 
сформулировал взаимоотношения Закона и Истины (христианской нрав‑
ственности), опираясь на основную средневековую терминологию: Закон – 
Правда – Истина – Благодать. В этом ряду Истина не равнозначна ни Прав‑
де, ни Закону, потому что Истина есть Христос. Благодать же – божествен‑
ный дар Всевышнего людям, задача которого в просвещении человечества 
и помощи ему в освобождении от жестких пут Закона и обретении свобо‑
ды. Но при отсутствии доброделания в поведении и деятельности человека 
Божественный дар Благодати с него «совлекается», и он как бы лишается 
божественной защиты и вечной жизни. «Это хорошо понимали уже в Древ‑
ней Руси, подчеркивая, что любой закон – государственный или мораль‑
ный – есть лишь средство (как костыли для больного) на пути к более высо‑
кой цели, цели достижения совершенной духовной жизни через благодать 
Божию» [Поляков, А. В., 2001, с. 329–330].

Завершая наш анализ, следует отметить, что в позднем Средневековье 
и Московском государстве в выстроенном нами ряду правовых понятий 
и обозначаемых ими терминов произойдут существенные изменения. По‑
сле принятия Судебников и других законов нормы права, содержащиеся 
в них, стали восприниматься как обязательные правила поведения, исхо‑
дящие от высшей власти и снабженные санкцией за неисполнение или на‑
рушение. Закон стал формой внешнего выражения этих правил, его пони‑
мание изменилось, да и сакральность заметно уменьшилась. Понимание 
правды, напротив, расширилось в своем содержании, приблизившись к 
истине. Правый суд стал пониматься как правосудие, правое государство, 
в котором соблюдаются законы и суд вершится по правде. Митрополит Ма‑
карий, венчая Ивана IV в написанном им Чине венчания, завещал госуда‑
рю: «…за обидящих же стой царьскы и мужескы, не попускай и не давай 
обидити не по суду и не по правде»11.

А. М. Курбский утверждал, что законы, принимаемые от имени государ‑
ства, должны быть праведными – не жестокими и не содержащими неис‑
полнимых требований, в данном случае имея в виду, что закон прежде все‑
го должен быть принят в установленном порядке, согласно ст. 98 Судебни‑
ка 1550 г., а не по произволу царя [Курбский, А. М., 2001, с. 499; 509–613; 
Лихачев, Д. С., ред., 1993, с. 179]. Но это уже другая тема, касающаяся 
позднего Средневековья – Московского государства, и совместить их в од‑
ной статье затруднительно.

11 Чин венчания на царство Ивана IV 16 января 1547 г. // Российский государ‑
ственный архив древних актов. Ф. 135. Древлехранилище. Отд. IV. Рубр. I. № 1. 
Л. 1–46.
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Обсуждение и заключение
Подводя итоги проведенному исследованию, мы приходим к следующим 
выводам:

вопервых, любая система знаний нуждается в устойчивом и обоснован‑
ном понятийнокатегориальном аппарате;

вовторых, ценность понятийнокатегориального аппарата любой, в том 
числе средневековой, политикоправовой науки обосновывается точной 
интерпретацией и использованием слов и устойчивых оборотов, выражен‑
ных в понятиях и категориях с учетом их исторического содержания;

втретьих, недопустимо без должной аргументации применительно к 
русскому средневековью использовать современный понятийнокатегори‑
альный аппарат, поскольку это приведет к подмене понятий или их отож‑
дествлению и, соответственно, неоправданному сужению или расширению 
их содержания и в конечном итоге – неадекватным научным выводам.
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Аннотация
Введение. В статье с помощью привлечения широкого перечня нормативных 
актов, работ отечественных и зарубежных правоведов, трудов Комиссии для 
пересмотра законоположений по судебной части 1894 г. и материалов право-
применительной практики исследуется эволюция института присяжных заседа-
телей в России с момента его образования в 1864 г. и до начала XX в. Помимо 
оценки общероссийского законодательства, проводится историко-юридический 
анализ региональной правовой базы рассматриваемого периода о суде при-
сяжных заседателей. В частности, в работе отражены особенности функциони-
рования данной формы судопроизводства в Кубанской области, основанные на 
архивных источниках. 
Теоретические основы. Методы. Исследование проведено с использованием 
широкого спектра как общенаучных (принцип историзма, анализ, сравнение, 
индукция, дедукция, системный подход), так и частнонаучных методов познания 
(формально-юридический, историко-правовой, сравнительно-правовой).
Результаты исследования. Законодательное закрепление правового статуса 
суда присяжных заседателей в нормативных актах Российской империи отли-
чалось существенным динамизмом. Начиная с последней четверти XIX и до на-
чала XX в. данный институт неоднократно реформировался, в частности, в от-
ношении порядка формирования, подсудности уголовных преступлений. Эти 
изменения были обусловлены результатами правоприменительной практики, а 
также их оценкой государственными структурами. Значительная работа в этом 
плане была проведена Комиссией для пересмотра законоположений по судеб-
ной части в конце XIX в.
На Кубани согласно архивным источникам указанная форма судопроизводства 
была введена только в 1906 г., что объясняется национальными и этническими 
особенностями местного населения, его правосознанием и правовой культурой. 
В то же время в регионе даже после 1906 г. продолжали действовать сослов-
ные судебные учреждения, в работе которых присяжные заседатели участия не 
принимали.

© Паршина Н. В., 2024
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Обсуждение и заключение. Таким образом, суд присяжных заседателей в Рос-
сии во второй половине XIX – начале XX в., несмотря на определенные недо-
статки, прочно закрепился в системе отечественного судопроизводства и был 
упразднен только в постимперский период – в 1917 г. На Кубани данный инсти-
тут продолжал функционировать вплоть до 1920 г. – установления советской 
власти на этой территории. 
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воприменительная практика, Кубанская область
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Abstract
Introduction. The article examines the evolution of the institute of jurors in Russia from 
the moment of its formation in 1864 to the beginning of the XX century by using a wide 
list of normative acts, works of domestic and foreign jurists, the works of the Commis-
sion for the Revision of legal provisions on the judicial part of 1894 and materials of law 
enforcement practice. In addition to assessing the all-Russian legislation, a historical 
and legal analysis of the regional legal framework of the period under review on the jury 
trial is being conducted. In particular, the paper reflects the peculiarities of the function-
ing of this form of legal proceedings in the Kuban region, based on archival sources.
Theoretical Basis. Methods. The study was conducted using a wide range of both gen-
eral scientific (the principle of historicism, analysis, comparison, induction, deduction, 
systematic approach) and private scientific methods of cognition (formal legal, histor-
ical legal, comparative legal).
Results. The legislative consolidation of the legal status of the jury court in the norma-
tive acts of the Russian Empire was characterized by significant dynamism. Starting 
from the last quarter of the XIX and up to the beginning of the XX centuries, this in-
stitution was repeatedly reformed, in particular, with regard to the order of formation; 
jurisdiction of criminal offenses. These changes were due to the results of law enforce-
ment practice; their assessment by government agencies. Significant work in this re-
gard was carried out by the Commission to review the legal provisions on the judicial 
part at the end of the XIX century.
In Kuban, according to archival sources, this form of legal proceedings was introduced 
only in 1906, which is explained by the national and ethnic characteristics of the local 
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population, its legal awareness and legal culture. At the same time, even after 1906, 
estate judicial institutions continued to operate in the region, in which jurors did not 
participate.
Discussion and Conclusion. Thus, the jury trial in Russia in the second half of the 
XIX – early XX century, despite certain shortcomings, was firmly entrenched in the 
system of domestic judicial proceedings and was abolished only in the post-imperial 
period – in 1917 In Kuban, this institution continued to function until 1920 – the estab-
lishment of Soviet power in this territory.

Keywords: Judicial reform of 1864, jury trial, law enforcement practice, Kuban region
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1 Основы законодательства Союза ССР и союзных республик о судоустройстве 
(приняты Верховным Советом  СССР 13 ноября 1989 г.) // Ведомости Съезда 
народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 1989. № 23. Ст. 441.

2 См.: Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосовани‑
ем 12 декабря 1993 г., с изм., одобренными в ходе общероссийского голосо‑
вания 1 июля 2020 г.) // Официальный интернетпортал правовой информа‑
ции. URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202210060013 (дата 
обращения: 22.11.2023) ; Уголовнопроцессуальный кодекс Российской Федера‑
ции от 18 декабря 2001 г. № 174ФЗ (ред. от 27 ноября 2023 г.) // Официаль‑

Введение

В этом году исполняется 160 лет со времени утверждения и начала осу‑
ществления Судебной реформы, призванной водворить в России суд «…ско‑
рый, правый, милостивый и равный для всех подданных…» [Гессен, И. В., 
1905, с. 121]. 2024 год станет юбилейным и для южного региона нашей 
страны: прошло 155 лет со дня введения Судебных уставов в Кубанской 
области. Несмотря на давность этих событий, до сих пор в юриспруденции 
не утихает научный интерес к становлению и развитию пореформенных 
органов юстиции, и нередко он касается особенностей их функциониро‑
вания в разных районах Империи. Такое внимание к данному вопросу об‑
условливается неравномерным территориальным изменением судоустрой‑
ства в России вследствие разнообразных социальноэкономических при‑
чин, имевших место во второй половине XIX в.

Как известно, сложившийся в имперской России суд присяжных в силу 
ряда идеологических и политических факторов в первые годы советской 
власти был законодательно предан забвению [Шукюров, А. Т., 2014, с. 39]. 
Государство обратилось к вопросу о возвращении к этой форме уголовно‑
го судопроизводства только в конце 80х гг. XX в.1 В то же время впервые 
дело с участием присяжных было рассмотрено уже после распада СССР 
[Черноморец, Ю. А., 2014, с. 152]. 

Сегодня правовой статус суда присяжных закреплен в действующем 
законодательстве Российской Федерации2, такой суд функционирует на 
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практике3. В частности, суд присяжных в Краснодарском крае (в 1860–
1918 гг. – Кубанская область) начал работу в 1994 г. [Терешина, А. Н., 2011, 
с. 283]. В 1995 году администрацией Краснодарского края и краевым су‑
дом был организован прием делегации французских юристов в целях озна‑
комления с деятельностью суда присяжных заседателей в регионе4. 

Таким образом, данный институт в условиях меняющейся российской 
правовой реальности, с момента его образования и до сегодняшнего вре‑
мени, прошел в своем развитии закономерные исторические этапы зако‑
нодательной эволюции. 

Теоретические исследования. Методы
Для анализа объекта исследования в данной работе использованы обще‑
научные и частнонаучные подходы. Так, с помощью принципа историзма, 
системного и историкоправового методов научного познания проанали‑
зирован статус присяжных заседателей по нормативным актам Судебной 
реформы 1864 г. и показано его отражение в отечественной правовой док‑
трине второй половины XIX в. Применение индукции и сравнительнопра‑
вового метода позволило выявить правовые последствия нормативных 
изменений, принятых в ходе работы Комиссии для пересмотра законопо‑
ложений по судебной части 1894 г. относительно данной формы судопро‑
изводства. На основе дедукции, историкоархивного и формальноюриди‑
ческого методов исследования в статье изучены особенности формирова‑
ния и функционирования суда присяжных в Кубанской области.

Результаты исследования
Приступая к анализу закрепления суда присяжных заседателей в отече‑
ственном праве, интересно отметить, что данный вопрос стал обсуждаться 
законодателем задолго до второй половины XIX в.: впервые в период рабо‑
ты Уложенной комиссии 1767 г., а затем – при императоре Александре I по 
предложению М. М. Сперанского [Миронов, И. Б., 2016, с. 23].

Однако только в 1860х гг. государству удалось воплотить в жизнь эту 
идею: «…после принятия Общего положения о крестьянах, вышедших из 
крепостной зависимости в 1861 г., разработка судебной реформы пошла 
быстрым темпом…» [Дроздова, А. А., 2016, с. 96]. Комиссией для составле‑
ния Судебных уставов, которая работала под председательством В. П. Бут‑

ный интернетпортал правовой информации. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/
ips/?docbody=&nd=102073942 (дата обращения: 29.11.2023).

3 См.: Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 но‑
ября 2005 г. № 23 (ред. от 28 июня 2022 г.) «О применении судами норм Уголов‑
нопроцессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих судопроиз‑
водство с участием присяжных заседателей» // Официальный сайт Верховного 
Суда Российской Федерации. URL: https://www.vsrf.ru/documents/own/8027/ 
(дата обращения: 22.05.2023).

4 См.: Государственный архив Краснодарского края (далее – ГАКК). Ф. Р1855. 
Оп. 1. Д. 159. Л. 165, 167.
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кова, изучался опыт не только английского и французского судопроизвод‑
ства. Во внимание принималось также процессуальное законодательство 
Женевы и Сардинского королевства [Казанцев, С. М., сост., 1991, с. 6]. 

Правовой статус присяжных заседателей был сформулирован в Учреж‑
дении судебных установлений 1864 г.5 Высочайше закреплялись требова‑
ния к кандидатуре заседателя: наличие российского подданства, возраст 
от 25 до 70 лет, ценз оседлости – не менее двух лет. Следует подчеркнуть: 
на должность присяжного заседателя могли претендовать представители 
практически всех сословий и профессий, за исключением духовенства, 
действующих военнослужащих и учителей. В качестве присяжных заседа‑
телей не рассматривались кандидатуры осужденных, лиц, не отличающих‑
ся нравственными качествами (расточителей, отстраненных от службы за 
пороки), имеющих нарушения физического либо психического здоровья; 
представителей, находящихся в услужении у частных лиц. Кроме этого, 
Судебные уставы 1864 г. регулировали подробный порядок формирования 
очередных и запасных списков присяжных заседателей [Lehr, E., 1875, 
р. 284]. Регламент участия присяжных заседателей в суде, закреплялся в 
Уставе уголовного судопроизводства 1864 г.6

Присяжные заседатели избирались по жребию и в составе двенадца‑
ти человек образовывали судебное присутствие; двое запасных присяж‑
ных заседателей принимали участие в судебном процессе только в случае, 
если ктото из основных заседателей выбывал из сформированного соста‑
ва. Стороне обвинения и подсудимому было предоставлено право отвода 
присяжных заседателей без объяснения причин. 

Первые судебные процессы с участием присяжных заседателей откры‑
лись в 1866 г. в СанктПетербургском и Московском судебных округах [Ква‑
чевский, А. А., 1873, с. 6]. В период с 1873 по 1878 г. в России «…пример‑
но три четверти уголовных дел разбирались судом с участием присяжных 
заседателей» [Ежов, В. А., 2011, с. 55]. С 1879 по 1892 г. в пределах всей 
Империи присяжными заседателями было разрешено около 208 000 дел 
[Кони, А. Ф., 1895, с. 5]. Как свидетельствуют приведенные данные пра‑
воприменительной практики, такая форма судопроизводства была весьма 
востребована имперской судебной системой. 

Следует отметить, что институт присяжных заседателей в первые годы 
своей работы высоко оценивался в трудах современников Судебной ре‑
формы. 

Например, профессор уголовного права Л. Е. Владимиров целесообраз‑
ность введения данного института видел в возможности получения судом 
объективной оценки доказательств, представленных в уголовном процессе. 
Поскольку, как считал ученый, «никогда судейская коллегия, поглощенная 
своею специальной профессией, не может внести в суд такого обширного и 

5 Полное собрание законов Российской империи (далее – ПСЗРИ). Собр. II. 
Т. XXXIX. Ч. II. № 41475. 

6 ПСЗРИ. Собр. II. Т. XXXIX. Ч. II. № 41476.
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глубокого знания ежедневной жизни, как состав присяжных… Эти сведе‑
ния в особенности важны в стране, где различные сословия народа живут 
совершенно отдельною жизнью, различными идеями, и имеют различный 
характер» [Владимиров, Л. Е., 1873, с. 57–58]. 

Другой виднейший дореволюционный юрист – Н. П. Тимофеев – име‑
новал суд присяжных «судом совести» и считал его неоспоримым достоин‑
ством возможность устранения «неблагонадежных элементов». Например, 
в работе, посвященной анализу пореформенной юстиции, ученый осветил 
довольно показательный случай, когда по заявлению присяжных заседате‑
лей, простых крестьян, прямо на уездной сессии окружного суда прокуро‑
ром был исключен один член из их состава. Основанием для этого устране‑
ния стали свидетельства односельчан, принимающих участие в процессе в 
качестве присяжных, о том, что этот крестьянин, будучи волостным судь‑
ей, был уличен во взяточничестве [Тимофеев, Н. П., 1881, с. 8]. 

В 1875 году правовед Н. Д. Сергеевский в лекциях по уголовному су‑
допроизводству отмечал, что суд присяжных в России призван обеспечи‑
вать гибкость положительного права, посредством которой «…закон, не‑
смотря на свою консервативность, являлся бы справедливой нормой для 
каждой новой жизненной комбинации» [Сергеевский, Н. Д., 1875, с. 8]. Од‑
нако в дальнейшем правоприменительная судебная практика стала при‑
чиной формирования критических суждений о суде присяжных. Выража‑
лись мнения даже о необходимости постепенной ликвидации данного ин‑
ститута [Соловьев, А. Л., 2003, с. 41]. Начало этому процессу было положено 
небезызвестным оправдательным вердиктом В. Засулич, вынесенным при‑
сяжными заседателями в 1878 г. [Кони, А. Ф., 1933, с. 245; Kucherov, S., 
1952, р. 86].

Решение присяжных заседателей по делу В. Засулич исходило не из от‑
сутствия состава преступления – покушения на жизнь человека, градо‑
начальника СанктПетербурга Ф. Ф. Трепова, что было доподлинно уста‑
новлено следствием и не отрицалось самой подсудимой. Такой вердикт во 
многом объяснялся нарастанием антиправительственных настроений в 
российском обществе того периода, заметным размахом деятельности ре‑
волюционных кружков [Bergman, J., 1979, р. 243].

Статистические данные Московского юридического общества за 1876–
1887 гг. свидетельствовали, что «…присяжные к женщинам снисходитель‑
нее, нежели к мужчинам… строже всего карают религиозные преступления 
(73% осуждения), легче всего относятся… к преступлениям по должности 
(30%)» [Джаншиев, Г. А., 1896, с. 67–68].

Следствием вердикта в отношении В. Засулич стало законодательное 
изъятие из подсудности присяжных заседателей дел о государственных 
преступлениях7. Преступления, совершенные против должностных лиц, 
стали подведомственны военным судам8. К подсудности мировых судов 

7 ПСЗРИ. Собр. II. Т. LIII. Ч. I. № 58489.
8 ПСЗРИ. Собр. II. Т. LIII. Ч. II. № 58778.
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были отнесены дела о кражах со взломом9, которые ранее рассматривались 
судом присяжных. Это позволило значительно снизить количество оправ‑
дательных приговоров за данное преступление. Среди прочего в течение 
1884–1887 гг.10 был усовершенствован порядок формирования очередных 
и запасных списков присяжных заседателей; вводился образовательный 
ценз (знание русского языка и умение читать порусски) для кандидатуры 
присяжного заседателя. 

Попытка дальнейшей модернизации правового статуса суда присяж‑
ных заседателей сделана в ходе судебных преобразований Александра III. 
В апреле 1894 г. при Министерстве юстиции была образована Комиссия 
для пересмотра законоположений по судебной части. Значимым предме‑
том обсуждения на одном из заседаний Комиссии стал вопрос об участии 
общественного элемента в отправлении правосудия. В частности, ввиду от‑
сутствия необходимого опыта суда присяжных были отмечены следующие 
недостатки. Вопервых, присяжные заседатели признавались неспособны‑
ми объективно оценивать представленные сторонами доказательства и, 
как следствие, выносить справедливое решение о виновности или неви‑
новности подсудимого. Вовторых, присяжные заседатели, будучи только 
«судьями факта» совершенного преступления, по мнению членов Комис‑
сии, при вынесении приговора часто не руководствовались законностью 
вменяемой подсудимому санкции, а оценивали только последствия такого 
наказания. В итоге это влекло недостаточную обоснованность вынесенных 
вердиктов, что объяснялось, в том числе, и отсутствием у присяжных засе‑
дателей специальных юридических познаний.

Самым главным недостатком суда присяжных Комиссия сочла их посто‑
янно меняющийся состав, территориальную неоднородность правосозна‑
ния у населения Империи. Вследствие этого вердикты присяжных за одно 
и то же преступление существенно отличались друг от друга в зависимо‑
сти от состава заседателей и особенностей правовой культуры местности, в 
пределах которой разрешалось дело в суде. Неслучайно известный дорево‑
люционный юрист Г. А. Джаншиев по этому поводу писал: «Темперамент, 
экономические условия, этнографический состав, степень образования на‑
селения – все эти факторы, которые не могут не отражаться… на суде при‑
сяжных» [Джаншиев, Г. А., 1896, с. 73].

В результате члены Комиссии пришли к заключению, что существующий 
в Российской империи суд присяжных характеризуется «…столь значи‑
тельными несовершенствами, что дальнейшее сохранение этого института 
представляется возможным и совместимым с интересами правильного от‑
правления правосудия лишь при условии осуществления в его устройстве 
коренных изменений»11. 

9 ПСЗРИ. Собр. III. Т. II. № 890.
10 См.: ПСЗРИ. Собр. III. Т. IV. № 2314; Т. VII. № 4396.
11 Высочайше учрежденная комиссия для пересмотра законоположений по су‑

дебной части. Объяснительная записка к проекту новой редакции учреждения 
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Как известно, Судебная реформа конца XIX в. была признана незавер‑
шенной [Краковский, К. П., 2018]. Вместе с тем некоторые изменения в 
правовом статусе суда присяжных были оформлены законодательно. Так, 
согласно Закону 1894 г.12 поновому регламентировались порядок привода 
присяжных заседателей к присяге и разъяснение им их прав, обязанностей 
и ответственности за исполнение возложенных полномочий. С 1910 года 
председательствующий суда по просьбе присяжных заседателей был обя‑
зан разъяснять им признаки преступного деяния, совершенного подсу‑
димым, и меру предусмотренного законом наказания. Вручая старшине 
присяжных заседателей вопросный лист, председательствующий излагал 
«общие юридические основания к суждению о силе доказательств, приве‑
денных в пользу и против подсудимого»13. Кроме этого, улучшилось финан‑
совое вознаграждение присяжного заседателя. В случае проживания вне 
места судебного заседания ему оплачивался проезд, полагалось суточное 
денежное довольствие в размере, установленном министром юстиции14. 

В результате с 1895 г. число обвинительных приговоров, вынесенных 
присяжными заседателями, стало постепенно увеличиваться [Джанши‑
ев, Г. А., 1896, с. 73] наряду с общим сокращением количества рассмотрен‑
ных ими дел. 

Как уже упоминалось, применение нормативных правовых актов Су‑
дебной реформы осуществлялось асинхронно в пределах Империи. Госу‑
дарство заботилось об эффективном внедрении судебных преобразований, 
поэтому считало необходимым вводить суд присяжных в административ‑
ных единицах России дифференцированно. Это коснулось и территории 
Кубанской области, которая характеризовалась спецификой геополитиче‑
ского местоположения, сословного и национальноэтнического состава на‑
селения. 

С конца XVIII в. Кубань считалась исконно казачьей территорией. Как 
известно, еще в 1794 г. Кубань была передана Екатериной II «в вечное вла‑
дение»15 казачеству – пограничной страже южных рубежей Империи. В те‑
чение первой половины XIX в., стремясь сохранить сословную замкнутость 
этой социальной группы, Николай I в некоторой степени ограничивал по‑
стоянное проживание на казачьей территории представителей других со‑
словий16. Именно поэтому судебная система, сложившаяся здесь в доре‑
форменный период, отличалась своей оригинальностью, обусловленной 
функционированием преимущественно казачьих судов, которые работали 
в составе специальных комиссий. 

судебных установлений. СПб., 1900. [1215] с. Текст: электронный. С. 81. URL: 
https://znanium.com/catalog/product/505670 (дата обращения: 15.12.2023). 

12 ПСЗРИ. Собр. III. Т. XIV. № 10710.
13 ПСЗРИ. Собр. III. Т. XXX. Ч. I. № 33152.
14 ПСЗРИ. Собр. III. Т. XXXIII. Ч. I. № 40563.
15 ПСЗРИ. Собр. I. Т. XXIII. № 17055.
16 ПСЗРИ. Собр. II. Т. II. № 908.
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Вторая половина XIX в. потребовала от государства переосмыслить вну‑
треннюю миграционную политику. Так, успешное завершение Кавказской 
войны (в 1864 г.), результатом которой стало вхождение в состав России 
Западного Кавказа17, обозначило необходимость освоения этой территории 
за счет увеличения численности местного населения, так называемых «ино‑
городних». Кроме этого, теперь в Российскую империю были включены и 
проживающие на присоединенных землях горские народы, суд которых 
исторически строился на нормах шариата и адата. Следовательно, в силу 
названных причин государству было необходимо выстроить новую судеб‑
ную систему, не только отличавшуюся от дореформенной юстиции, но и 
соответствующую правовой культуре здешнего населения. 

Поэтому законодателем было принято решение о введении судебных 
уставов в Кубанской области только в 1869 г.18 Екатеринодарский окруж‑
ной суд был открыт в 1871 г.19 Помимо внесословных судебных учрежде‑
ний, в области работали специальные горские словесные суды, которые 
функционировали вплоть до 20х гг. XX столетия. Для казачьего населения 
сохраняла свое действие специальная казачья юстиция. 

Обращаясь к предмету исследования, следует отметить, что суд присяж‑
ных заседателей был введен на Кубани только в начале XX в., хотя данный 
вопрос стал активно обсуждаться на страницах российской печати еще в 
конце предшествующего столетия. Авторы статей, посвященных судебным 
преобразованиям, аргументировали данное утверждение тем, что населе‑
ние Кубанской области не отставало в своем развитии и составе от цен‑
тральных губерний Российской империи (например, Казанской, Пермской), 
где суд присяжных был введен еще в 1870х гг. Кроме того, подчеркивалось, 
что отсутствие земских учреждений на Кубани не могло служить причиной 
отсутствия в системе органов местной юстиции суда присяжных, поскольку 
аналогичное обстоятельство не стало барьером для работы данного институ‑
та в области войска Донского еще с 1873 г. [Зозуля, И. В., 2008, с. 75]. 

Идея введения суда присяжных была поддержана и Я. Д. Маламой – на‑
чальником Кубанской области и наказным атаманом Кубанского казачьего 
войска. В 1899 году он внес соответствующее предложение на имя импе‑
ратора, которое мотивировал тем, что местное население вполне созрело 
«…к восприятию судебной реформы в полном объеме… к отправлению обя‑
занностей присяжных заседателей» [Гондаренко, А. С., Зозуля, И. В., 2002, 
с. 105–106]. 17 июня 1900 г. из Главного военносудного управления Воен‑
ного министерства на имя командующего войсками Кавказского военного 
округа20 Г. С. Голицына поступило письмо, в нем адресату предлагалось вы‑
разить свое мнение по поводу включения в число присяжных заседателей 

17 ПСЗРИ. Собр. II. Т. XXXIX. Ч. I. № 41048.
18 ПСЗРИ. Собр. II. Т. XLIV. Ч. II. № 47848.
19 ГАКК. Ф. 482. Оп. 1. Д. 36. Л. 1.
20 Командующий войсками Кавказского военного округа с 1886 г. одновременно со‑

вмещал должность войскового наказного атамана Кавказских казачьих войск. 



Правосудие/Justice. 2024. Т. 6, № 2

80 Теоретико-исторические правовые науки / Theoretical and Historical Legal Sciences 

офицеров армии и флота21. Этот вопрос получил дальнейшее обсуждение с 
Я. Д. Маламой. По поручению последнего 29 июля 1900 г. есаулом Кубан‑
ского казачьего войска было составлено заключение, в котором признава‑
лось «…весьма желательным привлечь войсковых офицеров к отправлению 
правосудия в качестве присяжных»22. 

В итоге благодаря усилиям местной общественности и административ‑
ных властей в 1906 г.23 в Кубанской области был наконец введен суд при‑
сяжных, на первых сессиях которого «…урядники и казаки занимали одну 
треть… от числа избранных в эти заседания…» [Паршина, Н. В., 2023, с. 33]. 
Следует отметить, что правоприменительная деятельность присяжных за‑
седателей в регионе одобрительно оценивалась судебными чиновниками 
[Гондаренко, А. С., Зозуля, И. В., 2002, с. 109]. Присяжные все чаще при‑
влекались к участию в судопроизводстве для рассмотрения уголовных дел. 
Так, статистические сведения, представленные Министерством юстиции, 
показывают, что в Кубанской области количество лиц, осужденных судом 
с участием присяжных заседателей с 1906 по 1914 г., увеличилось с 11 до 
1149 человек соответственно [Гондаренко, А. С., Зозуля, И. В., 2002, с. 290]. 

Местные судебные учреждения вели строгий надзор за явкой присяж‑
ных заседателей в суд. Например, согласно выписке из протокола судебно‑
го заседания Екатеринодарского окружного суда по 2му Уголовному отде‑
лению от 15 мая 1912 г.24 неявившиеся в судебное заседание без уважи‑
тельной причины присяжные И. Д. Герт, Я. П. Василенко, В. Е. Лященко 
были оштрафованы на 100 руб. каждый в соответствии со ст. 651 Устава 
уголовного судопроизводства. 

Существенное изменение в правовом статусе суда присяжных произо‑
шло после февральских событий 1917 г. Временным правительством были 
отменены все цензы для их кандидатур [Дроздова, А. А., 2014, с. 2476]. 
Кроме этого, новой властью была предпринята попытка введения воен‑
ного суда присяжных заседателей [Илюхин, А. В., Илюхина, В. А., Везено‑
ва, П. Р., 2018, с. 203]. Согласно архивным материалам, относящимся к ор‑
ганизации работы военнореволюционных и полковых судов в Кубанской 
области, в июле 1917 г. был сформирован список присяжных заседателей 
из числа офицеров и казаков 19го Кубанского пластунского батальона для 
работы в военных судах25. Важно подчеркнуть, что, несмотря на упраздне‑
ние в ноябре 1917 г26. имперской судебной системы в целом, в Кубанской 
области суд присяжных заседателей функционировал вплоть до 1920 г.27

21 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 7846. Л. 13.
22 Там же. Л. 21.
23 ГАКК. Ф. 318. Оп. 1. Д. 3389. Л. 2.
24 ГАКК. Ф. 482. Оп. 1. Д. 343. Л. 68.
25 ГАКК. Ф. 443. Оп. 1. Д. 134. Л. 26–27.
26 Декрет Совета народных комиссаров РСФСР от 24 ноября 1917 г. «О суде» // Га‑

зета Временного рабочего и крестьянского правительства. 1917. 24 нояб.
27 ГАКК. Ф. Р8. Оп. 1. Д. 213. Л. 42.
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Обсуждение и заключение
Таким образом, введение суда присяжных заседателей стало одним из зна‑
чимых этапов зарождения процесса демократизации уголовного судопро‑
изводства в Российской империи [Wortman, R., 2013, р. 21]. 

Данный институт положил начало обеспечению реализации принципов 
формального равенства, законности и справедливости, по сути, несвой‑
ственных дореформенной юстиции. Такая характеристика этой формы су‑
допроизводства нашла свое отражение в трудах не только отечественных 
[Духовской, М. В., 1908, с. 21; Фукс, В. Я., 1889, с. 97; Берендтс, Э. Н., 1915, 
с. 17], но и зарубежных правоведов [Perris, G. H., 1905, р. 34; Wallace, D. M., 
1914, р. 40–41; Hourwich, I. A., 1892, р. 684].

Однако практика применения законодательства, регламентирующего 
правовой статус суда присяжных, со временем выявила определенные не‑
достатки в его работе, которые были подробно сформулированы Комис‑
сией для пересмотра законоположений по судебной части. Что касается 
Кубанской области, то государство сочло нецелесообразным введение суда 
присяжных в данном регионе сразу после реформы 1864 г. ввиду специ‑
фических черт национальноэтнического состава местного населения, мно‑
гомерности его правовой культуры. Однако к началу XX в. законодатель 
принял решение о готовности окружных судов Кубани к восприятию дан‑
ного института. Безусловно, социальноэкономическая и политическая об‑
становка в России в конце XIX – начале XX в. отразилась как на работе су‑
дебной системы в целом, так и на суде присяжных в частности. Поэтому 
органы государственной власти законодательно изъяли из их подсудности 
определенные категории преступлений. Вместе с тем данная форма судо‑
производства в рассматриваемый период положительно зарекомендовала 
себя в уголовном процессе.

Попытка возвращения к суду присяжных в РСФСР была сделана в нача‑
ле 1990х гг. [Ильина, Т. Н., 2021, с. 60], однако на практике данный замы‑
сел был реализован только в современной России. В настоящее время ин‑
ститут присяжных заседателей в Российской Федерации выступает одной 
из фундаментальных основ обеспечения прав человека и гражданина, га‑
рантированных на конституционном уровне. Сегодня такая форма народ‑
ного представительства в нашей стране позитивно оценивается как обще‑
ством, так и юристами [Овчинникова, Е. А., 2023, с. 135]. 
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Аннотация
Введение. В статье на основе анализа постановлений ЦИК России об отказе 
в регистрации групп избирателей, созданных для поддержки самовыдвижения 
кандидатов на должность Президента Российской Федерации, и их уполномо-
ченных представителей, в рамках выборов Президента Российской Федерации, 
назначенных на 17 марта 2024 г., и вступивших в силу решений Верховного 
Суда Российской Федерации по итогам оспаривания таких постановлений рас-
крыты проблемные аспекты процедуры создания и регистрации группы избира-
телей для поддержки самовыдвижения кандидата. 
Методы. При написании статьи использовались общенаучные методы: анализ, 
синтез, систематизация. Кроме того, применялся формально-юридический ме-
тод. В процессе анализа эмпирического материала, который составляют реше-
ния Верховного Суда Российской Федерации, постановления ЦИК Российской 
Федерации, были задействованы социологические методы.
Результаты исследования. Отмечается, что с учетом действующего законо-
дательства и постановлений ЦИК установлен порядок процедуры проведе-
ния собрания и регистрации группы избирателей для поддержки кандидата 
на должность Президента Российской Федерации, которая состоит из ряда 
этапов с определенным режимом проведения и документального оформле-
ния. За нарушение процедуры закреплена соответствующая конституцион-
но-правовая ответственность в виде отмены решения собрания и ее регист-
рации.
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Обсуждение и заключение. Анализ действующего законодательства и решений 
ВЦИК позволяет сделать вывод о том, что в настоящее время установленная 
процедура является гарантией демократичности и надежности реализации из-
бирательных прав.
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Abstract 
Introduction. The article is based on an analysis of the decisions of the Central Election 
Commission of Russian Federation on the refusal to register groups of voters created 
to support the self-nomination of candidates for the position of President of the Russian 
Federation and their authorized representatives, within the framework of the elections 
of the President of the Russian Federation, scheduled for March 17, 2024, and the de-
cisions of the Supreme Court of the Russian Federation, based on the results of chal-
lenging such decisions, revealed problematic aspects of the procedure for creating and 
registering a group of voters to support the self-nomination of a candidate.
Methods. When writing the article, general scientific methods were used: analysis, 
synthesis, systematization. In addition, a formal legal method was used. In the pro-
cess of analyzing the empirical material, which consists of decisions of the Supreme 
Court of the Russian Federation, decisions of the Central Election Commission of the 
Russian Federation, sociological methods were used.
Results. It is noted that, taking into account the current legislation and resolutions of 
the Central Election Commission, the procedure for holding a meeting and registering 
a group of voters to support a candidate for the position of President of the Russian 
Federation has been established, which consists of a number of stages with a certain 
mode of conduct and documentation. For violation of the procedure, corresponding 
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constitutional and legal liability is established in the form of cancellation of the decision 
of the meeting and its registration.
Discussion and Conclusion. An analysis of the current legislation and the decisions of 
the All-Russian Central Executive Committee allows us to conclude that the currently 
established procedure is a guarantee of democracy and reliability in the implementa-
tion of electoral rights.

Keywords: electoral process, elections, election procedures, a group of voters, a 
meeting of a group of voters, a notary’s certification inscription, a petition for registration 
of a group of voters, a protocol for registering members of a group of voters, a protocol 
for a meeting of a group of voters, self-nomination of a candidate for the position of 
President of the Russian Federation, constitutional and legal liability
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dent of the Russian Federation: constitutional and legal responsibility for its violation. 
Pravosudie/Justice, 6(2), pp. 87–97. (In Russ.) DOI: 10.37399/2686-9241.2024.2. 
87-97.

1 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
2 См. статистику на официальном сайте ЦИК России. URL: http://cikrf.ru/

izbiratel/quantity/20240101.php (дата обращения: 01.03.2024).

Введение

Поддержка гражданами самовыдвижения кандидата на должность Пре‑
зидента Российской Федерации является производным правом от установ‑
ленных ч. 1 и 2 ст. 32 Конституции Российской Федерации прав участво‑
вать в управлении делами государства и избирать в органы государствен‑
ной власти. Указанная процедура детально урегулирована положениями 
ст. 34 специального Федерального закона от 10 января 2003 г. № 19ФЗ 
«О выборах Президента Российской Федерации»1 (далее – Федеральный за‑
кон № 19ФЗ), поэтапно раскрывающими правила и условия самовыдви‑
жения кандидата на должность Президента Российской Федерации [Абае‑
ва, Е. А., 2022, с. 74; Краснов, М. А., 2011, с. 92].

Можно сразу же отметить демократичность данной процедуры, посколь‑
ку Федеральный закон № 19ФЗ предусматривает, что для поддержки са‑
мовыдвижения кандидата необходимо создать группу избирателей в коли‑
честве всего лишь не менее 500 граждан Российской Федерации, обладаю‑
щих активным избирательным правом (п. 2 ст. 34). 

Теоретические основы. Методы
Принимая во внимание, что численность зарегистрированных в Россий‑
ской Федерации и за пределами территории Российской Федерации изби‑
рателей по состоянию на 1 января 2024 г. составляет более 114 млн граж‑
дан2, установленное законом количество в 500 граждан составляет око‑
ло 0,0004% от количества обладающих активным избирательным правом 
граждан Российской Федерации. Либерализацию законодательства в ча‑
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сти поддержки самовыдвижения кандидатов подтверждает также умень‑
шение с 2012 г. требуемого законом количества подписей избирателей, не‑
обходимых для предоставления в ЦИК России после регистрации соответ‑
ствующей группы избирателей в установленном законом порядке, с двух 
миллионов до трехсот тысяч.

Между тем выбор кандидатуры на должность Президента Российской 
Федерации имеет высочайшую значимость для публичных правоотноше‑
ний, поэтому либеральность требований к численности группы избирате‑
лей, создаваемой для поддержки такого кандидата, прямо пропорциональ‑
на тенденции правового усложнения процедур, необходимых как для ее 
регистрации, так и для иных этапов в целях допуска к участию в избира‑
тельной кампании наиболее достойных и имеющих подтвержденную под‑
держку граждан России кандидатов, умеющих организовать работу своего 
штаба, знающих и понимающих закон, готовых трудиться на благо страны 
[Лошкарев, И. О., Смагин, А. А., 2018, с. 119].

При написании статьи использовались общенаучные методы: анализ, 
синтез, систематизация. Кроме того, применялся формальноюридический 
метод. В процессе анализа эмпирического материала, который составля‑
ют решения Верховного Суда Российской Федерации, постановления ЦИК 
Российской Федерации, были задействованы социологические методы.

Результаты исследования
Рассмотрим подробнее этапы и проблемные аспекты процедуры проведе‑
ния собрания и создания группы избирателей для поддержки самовыдви‑
жения кандидата на должность Президента Российской Федерации, необ‑
ходимой для регистрации такой группы ЦИК России в соответствии с тре‑
бованиями, установленными ст. 34 Федерального закона № 19ФЗ.

Каждый гражданин Российской Федерации, обладающий пассивным 
избирательным правом, после официального опубликования (публикации) 
решения о назначении выборов Президента Российской Федерации вправе 
выдвинуть свою кандидатуру на должность Президента Российской Феде‑
рации (п. 1 ст. 34 Федерального закона № 19ФЗ). При этом такой канди‑
дат не позднее чем через 20 дней (до 18 часов по московскому времени) со 
дня официального опубликования (публикации) решения о назначении вы‑
боров Президента Российской Федерации обращается в ЦИК России с хо‑
датайством в письменной форме о регистрации группы избирателей (п. 3 
ст. 34 Федерального закона № 19ФЗ).

С учетом принятия Советом Федерации Федерального Собрания Россий‑
ской Федерации постановления от 7 декабря 2023 г. № 678СФ «О назна‑
чении выборов Президента Российской Федерации»3 кандидаты имели воз‑
можность представить соответствующие документы в ЦИК России в срок до 
27 декабря 2023 г. (включительно). Учитывая количество организационных 
действий, которые кандидатам необходимо совершить, и документов, кото‑
рые необходимо подготовить, такой срок представляется довольно коротким.

3 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
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Как было упомянуто, для поддержки самовыдвижения кандидата не‑
обходимо создать группу избирателей в количестве не менее 500 граждан 
Российской Федерации, обладающих активным избирательным правом. 

Законом не конкретизировано, кто именно обязан предпринимать пер‑
вичные действия по созданию такой группы – сам кандидат или инициа‑
тивные избиратели. Однако, поскольку законом предусмотрено, что с хо‑
датайством в письменной форме о регистрации группы избирателей в ЦИК 
России обращается именно кандидат, логично полагать, что изначально 
все должно быть организовано под его общим руководством. Примечатель‑
но, что форма такого ходатайства законом не установлена, перечень требу‑
емых в отношении подлежащих отражению в нем сведений о кандидате и 
избирателях изложен в п. 4 ст. 34 Федерального закона № 19ФЗ. Стоит от‑
метить, что для проведения избирательной кампании в 2024 г. ЦИК России 
была разработана рекомендуемая форма соответствующего ходатайства в 
Перечне и формах документов, представляемых кандидатами, уполномо‑
ченными представителями политических партий в Центральную избира‑
тельную комиссию Российской Федерации при проведении выборов Прези‑
дента Российской Федерации, утвержденном постановлением ЦИК России 
от 22 ноября 2023 г. № 138/105684. Анализ такой рекомендуемой формы 
показывает, что она лишь структурирует положения закона и, повидимо‑
му, создана для дополнительного удобства кандидатов.

Пунктом 2 ст. 34 Федерального закона № 19ФЗ также установлена обя‑
занность (не конкретизировано – чья) оповестить ЦИК России о месте и 
времени проведения собрания группы избирателей не позднее чем за пять 
дней до дня его проведения в целях обеспечения возможности присутствия 
на указанном собрании представителя ЦИК России.

Иных упоминаний о задачах, роли и действиях, в том числе по оформ‑
лению наблюдений представителей ЦИК России по итогам такого присут‑
ствия, в законе не содержится. Однако, как следует из правопримени‑
тельной практики, оно имеет большое значение для фиксации соблюдения 
установленного порядка проведения собрания, а равно выводов ЦИК Рос‑
сии и судебных органов в случае отказа в регистрации такой группы.

К примеру, сведения из отчета о посещении собрания группы избира‑
телей, составленного представителями ЦИК России, о несоблюдении уста‑
новленных законом процедур проведения такого собрания были положены 
в основу принимаемых ЦИК России решений об отказе в регистрации дан‑
ных групп, что прямо отражено в постановлениях ЦИК России, исследо‑
ванных в рамках настоящей статьи5.

4 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
5 См. постановление ЦИК России от 23 декабря 2023 г. № 144/11118 «Об отказе 

в регистрации группы избирателей, созданной для поддержки самовыдвиже‑
ния кандидата на должность Президента Российской Федерации Дунцовой Ека‑
терины Сергеевны, и ее уполномоченных представителей»; постановление ЦИК 
России от 29 декабря 2023 г. № 146/11518 «Об отказе в регистрации группы 
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Как следует из постановлений ЦИК России от 23 декабря 2023 г. 
№ 144/11118, от 29 декабря 2023 г. № 146/11518, от 29 декабря 2023 г. 
№ 146/11528, представители ЦИК России осуществляют наблюдение пре‑
имущественно за процедурами начала и завершения составления списка 
избирателей, его нотариальной регистрации, а равно проведения собрания, 
поскольку результаты выполнения данных процедур являются содержани‑
ем требуемых в соответствии с п. 5 ст. 34 Федерального закона № 19ФЗ 
для предоставления вместе с ходатайством нотариально удостоверенного 
протокола регистрации членов группы избирателей и протокола собрания 
данной группы избирателей.

Согласно сохраненным на официальном сайте ЦИК России видеотранс‑
ляциям заседаний комиссии, на которых принимались вышеуказанные 
решения, коллегиальный орган при принятии решений руководствовался 
как отчетами представителей ЦИК России, присутствовавшими на таких 
собраниях, так и сделанными ими видеозаписями в ходе данных меропри‑
ятий6. Примечателен тот факт, что в дальнейшем при участии в судебных 
процессах в результате оспаривания принятых ею решений об отказах в 
регистрации групп избирателей и их уполномоченных представителей ЦИК 
России также использовала указанные отчеты и видеозаписи как доказа‑
тельство, что нашло отражение в судебных решениях, которые будут рас‑
смотрены нами далее.

Стоит отметить, что многие детальные требования к процедурам нота‑
риального удостоверения протокола регистрации членов группы избира‑
телей либо проведения собрания такой группы граждан до избирательной 
кампании 2024 г. не имели отражения ни в законодательстве, ни в право‑
применительной практике. Между тем, анализируя указанные выше по‑
становления ЦИК России и вступившие в законную силу решения Верхов‑
ного Суда Российской Федерации по результатам их оспаривания7, можно 
сделать ряд выводов о таких требованиях и неявных, но важных аспектах 

избирателей, созданной для поддержки самовыдвижения кандидата на долж‑
ность Президента Российской Федерации Отраковского Ивана Александровича, 
и ее уполномоченных представителей»; постановление ЦИК России от 29 дека‑
бря 2023 г. № 146/11528 «Об отказе в регистрации группы избирателей, со‑
зданной для поддержки самовыдвижения кандидата на должность Президента 
Российской Федерации Александры Евгеньевны Тищенко, и ее уполномоченных 
представителей». Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».

6 URL: http://www.cikrf.ru/vid/archive/meeting/ (дата обращения: 25.02.2024).
7 См. Решение Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2023 г. 

№ АКПИ231149; Решение Верховного Суда Российской Федерации от 9 января 
2024 г. № АКПИ243; Апелляционное определение Апелляционной коллегии Вер‑
ховного Суда Российской Федерации от 19 января 2024 г. № АПЛ2413; Решение 
Верховного Суда Российской Федерации от 8 января 2024 г. № АКПИ241; Апел‑
ляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 января 2024 г. № АПЛ2411. Доступ из справочной правовой 
системы «КонсультантПлюс».
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рассматриваемых процедур, поскольку правоприменительная практика по 
ним была наконец сформирована.

При нотариальном удостоверении протокола регистрации членов груп‑
пы избирателей при проведении собрания ключевыми моментами, по на‑
шему мнению, являются следующие.

Вопервых, регистрация прибывших на собрание в необходимом коли‑
честве (более 500 человек) членов группы избирателей должна завершиться 
до начала рассмотрения вопросов повестки дня. Между тем, как правило, 
такая регистрация в рассматриваемых случаях продолжалась на протяже‑
нии всего мероприятия.

Вовторых, нотариус должен заверить также соответствующий список 
прибывших избирателей до начала рассмотрения повестки собрания.

Указанные факты при оценке ЦИК России, судя по всему, подтвержда‑
лись обзором удостоверительной надписи нотариуса с соответствующей 
датой и зафиксированными на видеосъемке наблюдениями представите‑
лей ЦИК России.

Несмотря на тот факт, что закон не закрепляет прямо подобного требо‑
вания для указанной процедуры, оно обусловлено установленным право‑
вым регулированием.

Так, в соответствии с п. 118 Регламента совершения нотариусами нота‑
риальных действий, устанавливающего объем информации, необходимой 
нотариусу для совершения нотариальных действий, и способ ее фикси‑
рования, утвержденного приказом Минюста России от 30 августа 2017 г. 
№ 1568, при удостоверении протокола регистрации членов группы избира‑
телей при проведении собрания в поддержку самовыдвижения кандидата 
на должность Президента Российской Федерации нотариус лично и непо‑
средственно устанавливает информацию о соответствии сведений, указан‑
ных в данных документах, предъявленному нотариусу документу, удосто‑
веряющему личность, и фиксирует ее в тексте удостоверительной надписи.

Верховным Судом Российской Федерации в решениях, упомянутых в 
настоящей статье, выработана позиция, согласно которой регистрация 
членов группы избирателей, присутствующих на собрании, посредством 
их подписей в протоколе регистрации, удостоверяемых нотариально, явля‑
ется самостоятельным этапом, подтверждающим создание такой группы, 
предшествующим проведению собрания группы избирателей и необходи‑
мым для подтверждения легитимности его проведения, в том числе для 
определения действительности волеизъявления лиц, участвующих в под‑
держке самовыдвижения, и их количества. Следовательно, протокол реги‑
страции членов группы избирателей при проведении собрания в поддерж‑
ку самовыдвижения кандидата должен быть удостоверен до начала прове‑
дения такого собрания как подтверждение факта создания этой группы.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что нотариальное удостове‑
рение протокола регистрации членов группы избирателей до начала про‑

8 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
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ведения собрания граждан в поддержку самовыдвижения кандидата на 
должность Президента Российской Федерации является одним из важней‑
ших условий признания ЦИК России и судами соблюдения процедуры его 
проведения, а равно легитимности волеизъявления граждан на данном ме‑
роприятии. В ином случае, с большой долей вероятности, в регистрации 
группы избирателей и ее уполномоченных представителей будет отказано 
на основании п. 16 ст. 34 Федерального закона № 19ФЗ ввиду невыполне‑
ния требований п. 2 указанной статьи – т. е. отсутствия подтвержденного 
факта создания группы избирателей в установленном законом количестве 
при должной процедуре проведения собрания избирателей.

Как упомянуто ранее, большую роль при принятии ЦИК России решения 
о регистрации группы избирателей, созданной для поддержки самовыдви‑
жения кандидата на должность Президента Российской Федерации, либо 
об отказе в ее регистрации играет также оценка процедуры проведения 
непосредственно самого собрания группы избирателей.

В текстах исследуемых в настоящей статье актов ЦИК России и Верхов‑
ного Суда Российской Федерации указано, что при посещении собрания 
групп избирателей представителями ЦИК России обращалось особое вни‑
мание на вопросы утверждения повестки дня собрания, регламента прове‑
дения собрания, избрания рабочих органов собрания (в том числе предсе‑
дательствующего, секретаря и членов счетной комиссии), порядка подсче‑
та голосов участников собрания и порядка принятия решений. Отсутствие 
соблюдения указанных условий и правил при проведении собрания, сведе‑
ний о них в протоколе проведения собрания также трактовалось ЦИК Рос‑
сии и Верховным Судом Российской Федерации как нарушение п. 2 ст. 34 
Федерального закона № 19ФЗ.

Отметим, что законодательство о выборах указанные правила и условия 
для процедуры проведения собрания группы избирателей не устанавливает.

Отсутствуют они и в рекомендуемой форме приложения № 5 «Протокол 
собрания группы избирателей, созданной для поддержки самовыдвижения 
кандидата на должность Президента Российской Федерации» к Перечню 
и формам документов, представляемых кандидатами, уполномоченными 
представителями политических партий в Центральную избирательную ко‑
миссию Российской Федерации при проведении выборов Президента Рос‑
сийской Федерации, утвержденному постановлением ЦИК России от 22 но‑
ября 2023 г. № 138/10568.

Решения ЦИК России и Верховного Суда Российской Федерации, ука‑
занные нами в настоящей статье, не содержат ссылки на какиелибо пра‑
вовые нормы либо принципы права в указываемой части.

Между тем представляется, что выводы данных органов к оформлению 
результатов собрания избирателей основывались на положениях ст. 181.2 
«Решения собраний» Гражданского кодекса Российской Федерации9, и в 
особенности п. 4 данной статьи, согласно которому в протоколе, составлен‑

9 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
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ном по итогам проведения заседания участников любого гражданскопра‑
вового сообщества, должны быть указаны: дата и время проведения засе‑
дания, место проведения заседания и (или) способ дистанционного участия 
членов гражданскогоправового сообщества в заседании, а в случаях за‑
очного голосования – дата, до которой принимались документы, содержа‑
щие сведения о голосовании членов гражданскоправового сообщества, и 
способ отправки этих документов; сведения о лицах, принявших участие 
в заседании, и (или) о лицах, направивших документы, содержащие сведе‑
ния о голосовании; результаты голосования по каждому вопросу повестки 
дня; сведения о лицах, проводивших подсчет голосов, если подсчет голосов 
был поручен определенным лицам; сведения о лицах, голосовавших про‑
тив принятия решения собрания и потребовавших внести запись об этом 
в протокол; сведения о ходе проведения заседания или о ходе голосования, 
если участник гражданскоправового сообщества требует их внести в про‑
токол; сведения о лицах, подписавших протокол.

Требования законодательства Российской Федерации к содержанию 
протокола собрания граждан направлены на обеспечение достоверности 
даты принятия решения на таком собрании, его содержания и установле‑
ния лиц, ответственных за содержащиеся в протоколе сведения.

Безусловно, участники избирательного процесса при реализации своих 
законных прав должны и обязаны выполнять требования не только зако‑
нодательства о выборах, но и всего массива законодательства Российской 
Федерации.

Однако представляется целесообразным для упрощения и более полно‑
го понимания процедуры самовыдвижения кандидата на должность Пре‑
зидента Российской Федерации отразить в актах ЦИК России, имеющих 
рекомендательный характер и содержащих разъяснения для участников 
избирательного процесса, тонкости оформления представляемых ими из‑
бирательных документов в части необходимости указания соответствую‑
щих сведений в протоколе собрания группы избирателей. Полагаем, что 
указание такой информации a priori повлечет повышение качества прове‑
дения самих собраний групп избирателей и оформления документов по их 
итогам.

Факт, который также хотелось бы отметить в рамках данной статьи, – 
это нераспространение на процедуру представления в ЦИК России избира‑
тельных документов и их оценки ЦИК России положений п. 1.1 ст. 38 Фе‑
дерального закона от 12 июня 2002 г. № 67ФЗ «Об основных гарантиях из‑
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации»10. Из толкования указанного положения Закона не следует, что 
ЦИК России обязана уведомлять кандидата либо иных субъектов избира‑
тельного процесса о неполноте сведений в представленных для регистра‑
ции группы избирателей документах, а кандидаты имеют право устранить 
допущенные неточности, поскольку названное законоположение регулиру‑

10 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
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ет отношения, связанные исключительно с регистрацией кандидата (кан‑
дидатов), списка кандидатов, и его действие не распространяется на про‑
цедуры, предусмотренные ст. 34 Федерального закона № 19ФЗ. Полагаем, 
что указанное регулирование можно признать обоснованным, поскольку 
закон не запрещает провести собрание группы избирателей и составить 
требуемые в соответствии с законом документы, представить их также в 
ЦИК России повторно. Хотя, безусловно, стоит отметить довольно короткие 
сроки, отведенные на весь этап создания и регистрации группы избирате‑
лей для поддержки самовыдвижения кандидата на должность Президента 
Российской Федерации, а равно немалые затраты на аренду помещения и 
обеспечение работы нотариуса.

Отметим также, что несоответствия в сведениях об участниках груп‑
пы избирателей, содержащиеся в таких избирательных документах, как 
ходатайство о регистрации группы избирателей и нотариально заверен‑
ный протокол регистрации членов группы избирателей (данные требуются 
идентичные), вызывали замечания со стороны ЦИК России и Верховного 
Суда Российской Федерации, хотя, конечно же, указанные органы ориен‑
тировались первоочередно на информацию, удостоверенную нотариусом. 
Между тем указанные факты свидетельствовали о небрежности проведе‑
ния процедуры и подтверждали иные имеющиеся в ходе проведения тако‑
го мероприятия ошибки организаторов.

Обсуждение и заключение
В заключение стоит отметить, что можно наблюдать как относительную 
демократичность законодательно установленных требований к проведе‑
нию процедуры создания и регистрации группы избирателей для поддерж‑
ки самовыдвижения кандидата на должность Президента Российской Фе‑
дерации, так и высокие требования к правилам и условиям ее реализа‑
ции. Весомое значение в регламентации и разъяснении наиболее сложных 
аспектов данной процедуры приобретают акты ЦИК России, которые спо‑
собны создать надежную опору для участников избирательного процесса, 
стремящихся реализовать свое конституционное право избирать кандида‑
туру и быть избранным на должность одного из самых важных институтов 
публичной власти в нашей стране – Президента Российской Федерации.
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Аннотация 
Введение. Суверенитет, т. е. независимое от воли иных внешних субъектов су-
ществование государства, во все времена являлся целью для общества, объе-
диненного, кроме всего прочего, проживанием в границах собственной терри-
тории. В условиях глобализации традиционных факторов сохранения государ-
ственного суверенитета становится уже недостаточно. Серьезной причиной, 
способной оказывать влияние на суверенитет государства, является развитие 
цифровых технологий.
Теоретические основы. Методы. Предметом настоящего исследования являют-
ся теоретико-юридические аспекты обеспечения суверенитета в цифровом про-
странстве как одного из факторов государственного суверенитета. Исследова-
ние проведено на основе методов логического и юридического анализа. С их 
помощью были выделены составляющие цифрового суверенитета, которые 
условно можно разделить на две группы: 1) информационная безопасность; 
2) технологический суверенитет.
Результаты исследования. Цифровое пространство имеет присущие ему осо-
бенности: в отличие от физического, оно не имеет территориальных границ; в 
своем объеме зависит только от технических возможностей электронно-вычис-
лительных машин. По причине отсутствия с самого начала формирования сети 
«Интернет» осознания всеми без исключения государствами и мировым сооб-
ществом в целом опасности неконтролируемого правом и моралью поведения 
пользователей цифровое пространство приобрело образ «зазеркалья», в кото-
ром традиционное понимание права и правопорядка размыто, искажено либо 
вовсе отсутствует. В то же время современное цифровое пространство являет-
ся своеобразным продолжением «традиционного» физического мира и ввиду 
своих свойств является одной из составляющих обеспечения государственного 
суверенитета.
Обсуждение и заключение. По результатам исследования сделаны следующие 
выводы: для обеспечения цифрового суверенитета Российской Федерации не-
обходимы: 1) теоретическая разработка концепции правового регулирования 
цифрового пространства; 2) формирование условий по развитию технологиче-
ской самостоятельности в отраслях микроэлектроники и программного обеспе-
чения; 3) выработка и реализация государственной политики по активному пре-
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быванию в цифровом пространстве в качестве равноправного участника таких 
правоотношений посредством продвижения собственных интересов в глобаль-
ной телекоммуникационной сети «Интернет».
Процесс правового регулирования правоотношений в цифровом пространстве 
со стороны государства должен строиться не только на принципе достижения 
доступности контента, но и на принципе обеспечения качества его содержания.

Ключевые слова: цифровизация, цифровое пространство, правоотношения, 
правоотношения в цифровом пространстве, суверенитет, цифровой суверени-
тет, правовое регулирование цифровых правоотношений
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Abstract 
Introduction. Sovereignty, that is, the existence of a state independent of the will 
of other external entities has at all times been the goal for a society united, among 
other things, by living within the boundaries of its own territories. In the context of 
globalization, traditional factors of preserving state sovereignty are no longer enough. 
A serious reason that can influence the sovereignty of a state is the development of 
technology, namely digital technology.
Theoretical Basis. Methods. The subject of this study is the theoretical and legal 
aspects of ensuring sovereignty in the digital space, as one of the factors of state 
sovereignty. The study was conducted based on methods of logical and legal analysis. 
With their help, the components of digital sovereignty were identified, which can be 
divided into two groups: 1) information security; 2) technological sovereignty.
Results. Digital space has its own characteristics: unlike physical space, it has no 
territorial boundaries and its volume depends only on the technical capabilities of 
electronic computers. Due to the lack of awareness from the very beginning of the 
formation of the Internet on the part of all states without exception and the world 
community as a whole of the danger of user behavior uncontrolled by law and morality, 
the digital space has acquired the image of a “through the looking glass”, in which the 
traditional understanding of law and order is blurred, distorted or completely absent . 
At the same time, the modern digital space is a kind of continuation of the “traditional” 
physical world and, due to its properties, is one of the components of ensuring state 
sovereignty.
Discussion and Conclusion. Based on the results of the study, the following 
conclusions were drawn: to ensure the digital sovereignty of the Russian Federation, it 
is necessary: 1) theoretical development of the concept of legal regulation of the digital 
space; 2) creating conditions for the development of technological independence in 
the microelectronics and software industries; 3) development and implementation of 



Правосудие/Justice. 2024. Т. 6, № 2

100 Публично-правовые науки / Public Law Sciences

state policy on active presence in the digital space as an equal participant in such legal 
relations by promoting one’s own interests in the global telecommunications network 
Internet.
The process of legal regulation of legal relations in the digital space by the state 
should be built not only on the principles of achieving accessibility of content, but also 
ensuring the quality of its content.

Keywords: digitalization, digital space, legal relations, legal relations in the digital 
space, sovereignty, digital sovereignty, legal regulation of digital legal relations
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Введение

На протяжении всей истории существования государства как формы ор‑
ганизации человеческого общества традиционно самые серьезные усилия 
прилагались к тому, чтобы обеспечить его независимое от воли иных внеш‑
них субъектов существование, т. е. суверенитет.

Факторами, определяющими возможность отстаивания и сохранения 
собственного суверенитета, выступали не только сильная государственная 
власть, но и уровень развития экономики, наличие боеспособной армии, 
духовное единение общества посредством совместной с государственными 
структурами деятельности различных идеологических институтов (в том 
числе церкви), наличие военных союзов на определенных этапах и в более 
позднее время – создание международных организаций, призванных обе‑
спечивать соблюдение интересов государствучастников.

Однако с недавнего времени, а именно с начала эпохи глобализации, 
этих факторов сохранения государственного суверенитета становится уже 
недостаточно. Не затрагивая существо экономических и политических фак‑
торов, этому способствующих, отметим, что в современном мире серьезной 
причиной, способной оказывать влияние на суверенитет государства, яв‑
ляется развитие технологий, а в интересующем нас аспекте – именно циф‑
ровых технологий (развитие и расширение влияния глобальной телекомму‑
никационной сети «Интернет», цифровизация общественных отношений, 
создание и применение так называемого искусственного интеллекта и др.).

На обеспечении суверенитета в цифровом пространстве как одного из 
факторов государственного суверенитета следует остановиться подробнее. 

Теоретические основы. Методы
Напомним, что под суверенитетом понимается независимость государ‑
ства во внешних и верховенство государственной власти во внутренних 
делах [Провалинский, Д. И., 2020, с. 52]. Государство обладает собственной 
властью, государственная власть является верховной, распространяется 
на всю территорию, занимаемую соответствующим государством.

Применительно к понятию суверенитета в цифровом пространстве в на‑
учной литературе наряду с термином «цифровой» встречаются такие, как 
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«технологический», «сетевой», «компьютерный», «информационный», «ки‑
бернетический», зачастую они используются как синонимы. Не вовлекаясь 
в дискуссию на предмет обсуждения терминологических и лингвистиче‑
ских значений данных понятий, а также правильности их применения в 
научной литературе, в нашем исследовании мы будем использовать термин 
«цифровой суверенитет». На наш взгляд, из перечисленных только он со‑
ответствует требованию юридической техники о недопустимости исполь‑
зования терминов, которые имеют или в зависимости от ситуации могут 
иметь различные смысловые оттенки (значения).

Принимая во внимание, что понятие «цифровой» означает дословно: 
«использующий технологии, инфраструктуру и данные, основанные на или 
используемые при помощи электронных компьютерных технологий» [Pe‑
ters, B., 2016, p. 94], а также учитывая приведенную выше дефиницию 
термина «суверенитет», считаем возможным предложить следующее автор‑
ское определение понятия «цифровой суверенитет»: это верховенство суве‑
ренного государства в лице государственной власти над использованием 
цифровых технологий, компьютерной техники и мобильных устройств свя‑
зи в целях отстаивания национальных интересов государства, общества и 
граждан в цифровом пространстве.

Результаты исследования
Отметим, что ввиду множества обстоятельств заявленная тема недоста‑
точно разработана, в процессе ее исследования вскрывается множество 
специфических вопросов, находящихся в плоскости как технических, так 
и общественных наук, каждая из которых изучает собственный предмет 
исследования изолированно друг от друга. И в этом, на наш взгляд, кроет‑
ся основная проблема. Вместе с тем отдельные теоретические исследова‑
ния вполне укладываются в рамки исключительно юридической науки, и 
необходимы они, прежде всего, в целях разработки единого категориаль‑
ного аппарата во избежание подмен и манипуляций понятиями, которые 
способны повлечь за собой далеко идущие негативные последствия, в том 
числе для государственного суверенитета.

Следует напомнить, что классическое понимание понятия «суверенитет» 
неразрывно связанно с таким признаком государства, как наличие соб‑
ственной территории. 

Цифровое же пространство, в отличие от физического, на территории 
которого и существует то или иное государство, не только не имеет ка‑
кихлибо ограничений в своем объеме (за исключением технических воз‑
можностей электронновычислительных машин), но, кроме всего прочего, 
не обладает естественными границами. Это и позволяет пользователям гло‑
бальной телекоммуникационной сети «Интернет» беспрепятственно в ре‑
жиме реального времени взаимодействовать с пользователями, находящи‑
мися не только в пределах одного поселения или государства, но и за его 
пределами, а также в значительно отдаленных уголках мира.

Образно говоря, если известное нам физическое пространство трехмер‑
но, то цифровое пространство выступает в качестве своеобразного «окна» 
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в четвертое измерение, за которым ввиду отсутствия (с самого начала и 
на протяжении уже значительного отрезка времени) осознания всеми без 
исключения государствами и мировым сообществом в целом опасности не 
контролируемого правом и моралью поведения пользователей в сети «Ин‑
тернет» уже прочно закрепился образ «зазеркалья», где традиционное пони‑
мание права и правопорядка размыто, искажено либо вовсе отсутствует.

Такое состояние неопределенности, и прежде всего правовой, порожда‑
ет множество проблем, а также вызывает большое количество вопросов, 
основные из которых можно сформулировать следующим образом. В чьей 
юрисдикции должно находиться цифровое пространство? Должны ли оно 
и его участники комуто вообще подчиняться?

Следует отметить, что за время существования интернетпространства 
по этому вопросу были высказаны некоторые позиции.

Так, согласно «Декларации независимости киберпространства», предло‑
женной Джоном Барлоу [Barlow, J. P., 1996, p. 1–2], глобальная сеть «Интер‑
нет» выходит за рамки государственного суверенитета, а соответственно, и 
за рамки правового регулирования, т. е. интернет должен быть независим 
от государственного вмешательства. Ведь, как утверждает данный автор, 
глобальная сеть «Интернет» появилась и существует без какоголибо уча‑
стия государства.

В момент своего появления (1996 г.) идеи, изложенные в названной Де‑
кларации, были восприняты простыми пользователями в качестве идеоло‑
гии выстраивания фактических цифровых правоотношений и отчасти по‑
служили основой для закрепления на долгие годы за глобальной сетью «Ин‑
тернет» статуса анархического образования без установленного правового 
регулирования.

Популярность данной Декларации была обусловлена (по крайней мере, в 
западном сегменте цифрового пространства) еще и тем, что начиная с июня 
1990 г., считающегося годом появления глобальной сети «Интернет», пра‑
вительство США стало разрабатывать и вводить определенные правовые 
регуляторы деятельности отдельных интернетресурсов, а именно: интер‑
нетресурсов, посвященных азартным играм, а также интернетресурсов, 
содержащих и распространяющих контент эротической и порнографиче‑
ской направленности.

Согласно концепции «Народного суверенитета», изложенной Милтоном 
Мюллером [Mueller, M., 2017], носителями суверенитета в цифровом про‑
странстве должны стать люди, т. е. простые пользователи глобальной сети 
«Интернет», а никак не национальные государства. Основным же регулято‑
ром фактических правоотношений в цифровом пространстве, по мнению 
автора идеи, могут выступить «Форум по управлению интернетом» (Inter‑
net governance forum, IGF) или профильные организации, такие как Кор‑
порация по присвоению доменных имен (Internet Corporation for Assigned 
Names and Numbers (ICANN).

Данная концепция продвигает идею вытеснения государства из клас‑
сической парадигмы «государство – общество – личность» и передачи его 
функций по управлению и правовому регулированию правоотношений, 
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складывающихся в цифровом пространстве, так называемым «незави‑
симым» организациям. Предлагаемая модель управления цифровым про‑
странством вызывает больше вопросов, нежели ответов. Например, на ка‑
ких принципах права должны выстраиваться и какими нормами права 
должны регулироваться цифровые правоотношения? Насколько подоб‑
ные «независимые» организации сами независимы в своей деятельности от 
вмешательства какихлибо государств и их политических элит, а также от 
надгосударственных политических образований?

Внятных ответов на эти и многие другие вопросы, которые возникают 
по мере распространения влияния цифровизации на все без исключения 
аспекты жизнедеятельности человеческого общества, пока не имеется.

В процессе поиска истины не следует забывать, что современное цифро‑
вое пространство является своеобразным продолжением «традиционного» 
физического мира и ввиду своих свойств является одной из составляющих 
обеспечения государственного суверенитета. Поэтому в идеале цифровое 
пространство должно как находиться под национальным управлением 
(причем приоритетно), так и сохранять многостороннее управление через 
создаваемые независимые международные совещательные организации 
(площадки) по регулированию фактических цифровых правоотношений и 
разрешению спорных вопросов, основанному на принципах и нормах меж‑
дународного права.

Такая схема регулирования складывающихся в цифровом пространстве 
фактических правоотношений позволит: вопервых, сохранить традици‑
онную схему государственного управления «государство – общество – лич‑
ность»; вовторых, снизить риски утраты государственного суверенитета, 
по крайней мере в цифровом пространстве; втретьих, защитить своих 
граждан от неправомерного вмешательства извне в их личностные и пра‑
вовые интересы.

Подтверждением жизнеспособности данной модели правового и инди‑
видуального правового регулирования правоотношений в цифровом про‑
странстве служит многолетняя практика ряда государств.

Так, общеизвестным является опыт Китайской Народной Республики, 
установившей внешний firewall, который блокирует пользователям из Ки‑
тая доступ к западным интернетресурсам, а именно – цифровым площад‑
кам, находящимся под управлением американских корпораций (напри‑
мер, Google, Facebook, Instagram и др.). Данное ограничение обусловлено 
исключительно политическими мотивами коммунистической партии Ки‑
тая по ограждению граждан КНР от западной антикитайской и антиком‑
мунистической пропаганды.

Еще в 2014 г. президент Бразилии Дилма Русеф представила план выво‑
да бразильского сегмента интернета изпод влияния США и американских 
ITкомпаний [Rhodes, S. D., Armijo, L. E., 2014].

В последние годы все чаще стали обращать внимание на необходимость 
укрепления цифрового суверенитета и в ряде европейских государств. 

Так, в 2013 г. после скандала, связанного с выявлением установленной 
спецслужбами США прослушки личного сотового телефона действовав‑
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шего тогда канцлера Германии Ангелы Меркель, а также международно‑
го скандала вокруг обнародования бывшим сотрудником ЦРУ и Агентства 
национальной безопасности США Эдвардом Сноуденом информации о то‑
тальной слежке американских спецслужб за информационными коммуни‑
кациями по всему миру в ФРГ был инициирован процесс по созданию не‑
мецкой системы обмена электронными сообщениями [Rhodes, S. D., Armi‑
jo, L. E., 2014].

Во Франции после взлома в ходе предвыборной кампании 2017 г. базы 
данных правительства последним были выделены средства на разработку 
шифруемого правительственного мессенджера1.

По аналогичным основаниям призывы к собственному правительству о 
выработке стратегий по укреплению цифрового суверенитета высказыва‑
ются и в Канаде [Obar, J. A., Clement, A., 2013, p. 3–10].

Важно отметить и то, что в Российской Федерации также ведется работа 
по укреплению цифрового суверенитета. Особое внимание уделяется раз‑
витию программ информационной безопасности в связи с наводнением в 
последнее время цифрового пространства вредоносным контентом и недо‑
стоверной информацией (fake news), а также активным распространением 
мошенничества в сети. Функции по осуществлению индивидуального пра‑
вового регулирования правоотношений в российском сегменте цифрового 
пространства выполняет специально созданный государственный орган – 
Роскомнадзор. Но даже при всей очевидности данной проблемы на сегод‑
няшний день, за исключением отдельных правовых актов2, у нас не вы‑
работаны ни единая политика, ни программа по развитию и укреплению 
цифрового суверенитета Российской Федерации.

Об этом свидетельствует и не увенчавшаяся какимлибо реальным успе‑
хом предпринятая Роскомнадзором в 2018 г. попытка заблокировать мес‑
сенджер Telegram, вызванная отказом руководства данного мессенджера 
в предоставлении доступа к ключам шифрования сообщений, отправляе‑
мых пользователями, которая в результате привела лишь к одномоментной 
блокировке российским пользователям доступа к 18 млн IPадресов в сети 
«Интернет» и ухудшению работы совершенно иных интернетресурсов для 
пользователей из России и сподвигла часть из них на использование так 
называемых VPNпрокси серверов, алгоритм работы которых построен на 

1 Publication sur la souveraineté technologique (Janvier 2018). URL: https://aaar.fr/
revue/article/publicationssouverainetetechnologiquejanvier2018/ (дата обра‑
щения: 08.01.2024).

2 См.: Указ Президента Российской Федерации от 30 марта 2022 г. № 166 «О ме‑
рах по обеспечению технологической независимости и безопасности критиче‑
ской информационной инфраструктуры Российской Федерации». URL: http://
publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202203300001?index=1 (дата об‑
ращения: 08.01.2024) ; Указ Президента Российской Федерации от 1 мая 2022 г. 
№ 250 «О дополнительных мерах по обеспечению информационной безопасно‑
сти Российской Федерации». URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202205010023 (дата обращения: 08.01.2024).
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генерировании виртуального IPадреса пользователя, что достаточно легко 
позволяет обходить такие блокировки [Провалинский, Д. И., 2019].

В связи с открытой информационной войной, развернутой западными 
политическими элитами в цифровом пространстве против Российской Фе‑
дерации, начиная с первых дней проведения специальной военной опера‑
ции (24 февраля 2022 г.), со стороны нашего государства также последова‑
ли блокировки ряда зарубежных интернетресурсов (Instagram и Facebook), 
которые целенаправленно нарушали не только установленные собственные 
правила цифровых сообществ, но и действующие российские законы.

Безусловно, с технической точки зрения, используя специальное про‑
граммное обеспечение, любой пользователь достаточно легко может обой‑
ти данную блокировку и получить доступ к указанным ресурсам, но опре‑
деленный эффект все же был достигнут: за один год блокировки интер‑
неттрафик из России на указанные интернетресурсы был снижен в 
несколько раз3.

Следует отметить, что приведенные примеры далеко даже не вершина 
айсберга тех задач и проблем обеспечения цифрового суверенитета, кото‑
рые стоят перед Российской Федерацией. Условно их можно разделить на 
две группы.

Первая из них – информационная безопасность, которая заключается 
в защите персональных данных, противодействии распространению не‑
достоверной информации (fake news) и деятельности так называемых «ки‑
бервойск», т. е. подразделений иностранных государств, занимающихся 
подрывной информационной деятельностью против России (например, де‑
ятельность украинского ЦИПсО).

Вторая – проблемы технологического суверенитета. В нашем случае это 
отсутствие массового производства и научных разработок в области ми‑
кроэлектроники, программного обеспечения, развития так называемого 
искусственного интеллекта и т. д.

Важно отметить, что определенное внимание со стороны государства и 
активность в указанной сфере все же имеют место4, но, как и во многих 
других сферах, это происходит лишь после начала специальной военной 
операции и введения рекордного числа санкций со стороны западных го‑
сударств против Российской Федерации.

Выводы
На наш взгляд, для полноценного обеспечения цифрового суверенитета 
Российской Федерации необходимы не только создание государственных 
программ или принятие «одиночных» правовых актов, но и:

3 За год блокировки аудитория Instagram упала в 5 раз, а Facebook – в 3,5 раза 
URL: https://www.vedomosti.ru/media/articles/2023/03/04/965272auditoriya
instagramupala (дата обращения: 08.01.2024).

4 Правительство выделит около 1,2 млрд рублей на поддержку индустрии искус‑
ственного интеллекта. URL: http://government.ru/docs/49737/ (дата обраще‑
ния: 08.01.2024).
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• теоретическая разработка концепции правового регулирования циф‑
рового пространства;

• формирование условий по развитию технологической самостоятельно‑
сти в отраслях микроэлектроники и программного обеспечения;

• выработка и реализация государственной политики по активному пре‑
быванию в цифровом пространстве в качестве равноправного участника 
таких правоотношений посредством продвижения собственных интересов 
в глобальной телекоммуникационной сети «Интернет», наполнения цифро‑
вого пространства материалами (контентом), формирующими положитель‑
ный имидж российского государства, как минимум в русскоязычном сег‑
менте цифрового пространства, а в перспективе – и в других сегментах 
глобальной сети «Интернет».

Процесс правового и индивидуального правового регулирования право‑
отношений в цифровом пространстве со стороны государства должен стро‑
иться не только на принципе достижения доступности контента, но и на 
принципе обеспечения качества его содержания, как минимум – с установ‑
лением фильтров (цензов) возрастных, а в перспективе – и тематических.

В такой ситуации речь уже будет идти уже не о выдавливании государ‑
ства из традиционной парадигмы «государство – общество – личность», а о 
необходимости поиска, разработки и внедрения принципов и норм права, 
направленных на обеспечение и поддержание суверенитета российского 
государства в современных цифровых реалиях.
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Аннотация
Введение. Актуальность темы исследования в сложных военно-политических 
условиях обусловлена необходимостью совершенствования системы иннова-
ционной деятельности Министерства обороны Российской Федерации.
Методы. При написании статьи использовался широкий спектр общенаучных, 
частных научных и специальных методов исследования.
Результаты исследования. Обобщение передового правотворческого и право-
применительного опыта реализации специальными подразделениями по инно-
вационному развитию Министерства обороны США концепции «Предпринима-
тельского университета» («Университета 3.0») позволило положительно оце-
нить перспективы встраивания Министерства обороны Российской Федерации 
в инновационную модель «стартап-студия», ориентированную на разработку 
перспективных новаторских технологий двойного назначения, реализуемую 
в настоящее время Фондом инфраструктурных и образовательных программ 
совместно с Минобрнауки России. Обоснован вывод: встраивание Министер-
ства обороны в апробированную финансовую модель способно усилить при-
влекательность сотрудничества для всех сторон партнерства (инвестора, уни-
верситета, студентов, представителей оборонно-промышленного комплекса, 
государства) в плане потенциальной возможности участия в оборонном зака-
зе, карьерного роста в научно-исследовательских структурах оборонно-про-
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мышленного комплекса и военного ведомства, использования научно-исследо-
вательской инфраструктуры Технополиса, дополнительных инвестиций через 
ООО «Фонд ЭРА». Одновременно это обусловит совершенствование системы 
развития инновационной деятельности Министерства обороны и обороноспо-
собности государства.
Обсуждение и заключение. Разработаны рекомендации по совершенствова-
нию модели инновационной деятельности малых университетских предприя-
тий – «стартап-студия», адаптированной под потребности Минобороны России, 
представленные в виде авторской концепции нормативного правового акта.

Ключевые слова: Министерство обороны Российской Федерации, инноваци-
онная деятельность, университетское инновационное предприятие, стартап- 
студия
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Abstract
Introduction. The relevance of the research topic in difficult military and political con-
ditions is determined by the need to improve the innovation system in the Ministry of 
Defense of the Russian Federation.
Methods. When writing the article, a wide range of general scientific, private scientific 
and special research methods were used.
Results. The generalization of advanced law-making and law enforcement experience 
in the implementation by special units for innovative development of the US Depart-
ment of Defense of the concept of “Entrepreneurial University” (“University 3.0”), al-
lowed us to positively assess the prospects for embedding the Ministry of Defense of 
the Russian Federation in the innovative model “startup studio”, focused on the devel-
opment of promising innovative dual-use technologies, currently implemented by the 
Fund for Infrastructure and educational programs jointly with the Ministry of Education 
and Science of the Russian Federation. The conclusion is substantiated that the inte-
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gration of the Ministry of Defense into a proven financial model can enhance the at-
tractiveness of cooperation between all parties to the partnership (investor, university, 
students, representatives of the defense industry, the state) in terms of the potential 
opportunity to participate in the defense order, career growth in the research struc-
tures of the defense industry and the military department, the use of the research in-
frastructure of Technopolis, additional investments through the ERA Foundation LLC, 
This will have a positive impact on improving the innovation development system of 
the Ministry of Defense and the state’s defense capability.
Discussion and Conclusion. Recommendations have been developed to improve the 
model of innovative activity of small university enterprises – “startup studio”, adapted 
to the needs of the Ministry of Defense of the Russian Federation, presented in the 
form of an author’s concept of a regulatory legal act.

Keywords: Ministry of Defense of the Russian Federation, innovation activity, 
university innovation enterprise, startup studio
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Введение

Актуальность правового обеспечения развития системы инновационной 
деятельности в Министерстве обороны Российской Федерации в условиях 
накалившейся в последнее время до опасных пределов агрессивной по‑
литики США и их сателлитов по блоку НАТО, угрожающей суверенитету 
Российской Федерации, не может вызывать сомнений. Ведь обеспечение 
нацио нальной безопасности государства очевидно требует высочайшего 
уровня инновационнотехнологического оснащения Вооруженных Сил Рос‑
сийской Федерации новейшими системами и комплексами вооружения, 
военной и специальной техники, способными отразить весь спектр сгуща‑
ющихся военных угроз. Очевидно, что высочайшей степени инновацион‑
нотехнологического оснащения должен соответствовать и уровень инно‑
вационной деятельности в Минобороны России.

В Министерстве обороны организацию «…деятельности по инновацион‑
ному развитию в области обороны, сопровождению научнотехнических и 
инновационных программ и проектов в установленной сфере деятельно‑
сти, а также созданию условий для их реализации»1 призвано осуществлять 
Главное управление инновационного развития Министерства обороны Рос‑
сийской Федерации (ГУИР МО РФ). В целом система организации инно‑
вационной деятельности в Минобороны России создана. Данная система 
базируется на следующих «…основных составляющих: мониторинг новей‑
ших разработок и технологий, отбор, экспертиза, апробация инновацион‑
ных проектов и внедрение лучших из них в образцы вооружения, военной 
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и специальной техники» [Попов, П. А., 2022]. Вместе с тем некоторые эле‑
менты этой системы, например механизм взаимодействия с субъектами 
инновационной деятельности, малыми инновационными предприятиями, 
нуждаются в совершенствовании. При совершенствовании этого элемента 
системы инновационной деятельности в Минобороны России может учи‑
тываться зарубежный опыт вероятного противника, в частности США.

Методы

Методологическую основу исследования составляют общие логические ме‑
тоды познания социальноправовых явлений (анализ, синтез, обобщение, 
систематизация и др.), а также общие научные, частные научные и специ‑
альные методы – формальноюридический, логический, сравнительнопра‑
вовой, межотраслевой и другие, применяемые в комплексе, позволившие 
обеспечить разработку авторской концепции правового обеспечения неко‑
торых направлений совершенствования системы инновационной деятель‑
ности Министерства обороны Российской Федерации.

Результаты исследования

Одной из наиболее перспективных и известных во всем мире форм вза‑
имодействия с субъектами инновационной деятельности представляется 
формирование модели, идеологически соответствующей концепции, по‑
лучившей название «Предпринимательский университет» или «Универси‑
тет 3.0». Наиболее известной концептуальной основой подобной модели, 
основанной на партнерском взаимодействии гражданского общества (уни‑
верситетского научного сообщества), бизнеса и государства в лице Мини‑
стерства обороны, признается теория «тройной спирали» (англ. triple helix), 
авторами которой стали Генри Ицковиц и Лойет Лейдесдорф [Etzkowitz, H., 
Leydesdorff, L., 2000]. Эта правовая модель является усовершенствован‑
ной конструкцией государственночастного партнерства [Барков, А. В., 
Соколов, А. П., 2021]. Для успешного развития этой конструкции в США 
разработана обширная законодательная база. Одним из первых и наибо‑
лее значимых нормативных актов в области обеспечения развития госу‑
дарственночастного партнерства в инновационной сфере является Закон 
Бэя – Доула 1980 г. (The BayhDole Act of 19802).

Практическая реализация концепции «Университет 3.0» успешно осу‑
ществлена Министерством обороны США [Барков, А. В., Соколов, А. П., 
2021, с. 93–98], в первую очередь в калифорнийской Кремниевой долине 
(англ. Silicon Valley), крупнейшем технологическом центре, инновационном 
кластере, привлекающем не менее трети всех венчурных капиталовложе‑
ний, производящихся в Штатах [Акопян, А. Р., 2016, с. 162–163]. На этой 
концептуальной основе сегодня в США происходит модернизация системы 
оборонных закупок Better Buying Power 3.0 (ВВР3.0) (Лучшая покупатель‑

2 The BayhDole Act of 1980. URL: https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG
110hhrg36592/pdf/CHRG110hhrg36592.pdf (дата обращения: 09.01.2024).
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ная способность 3.0), девизом которой выступает тезис: «Достижения кон‑
курентных преимуществ через техническое совершенство и инновации»3.

Курирует разработку перспективных технологий и инновационных раз‑
работок двойного назначения специально созданный для этих целей де‑
партамент Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) (Управление 
перспективных исследовательских проектов) (аналог российского ГУИР МО 
РФ), входящий в структуру высшего руководства Министерства обороны 
США. Его годовой бюджет сегодня составляет 3,5 млрд долл., а количество 
единовременно администрируемых программ – около 250 [Сафонов, С., 
2024].

Для лучшей координации военноинновационного развития Пентагона 
дополнительно были сформированы следующие спецподразделения: Экс‑
периментальный блок по оборонным инновациям (англ. Defense Innovation 
Unit Experimental – DIUx), Управление развития стратегических возможно‑
стей (англ. Strategic Capabilities Office), Комитет по оборонным инновациям 
(англ. Defense Innovation Board – DIB) и Центр оборонной технической ин‑
формации (Defense Technical Information Center – DTIC). При этом в целях 
оперативного взаимодействия между Министерством обороны и малыми 
инновационными предприятиями «Предпринимательского университета» 
штабквартиры этих спецподразделений расположены непосредственно в 
офисах Кремниевой долины4.

Достоинства модели, сконструированной на базе концепции «тройной 
спирали», заключаются в том, что в ней наглядно отображается динами‑
ка взаимодействия Минобороны США «со всеми субъектами инновацион‑
ной деятельности (университетом, бизнесом и государством) на каждом 
этапе создания инновационного продукта “жизненного цикла инноваци‑
онной деятельности”, в котором “инновации рождают инновации”. Ин‑
новационные университеты при финансовой поддержке государства и 
бизнеса генерируют новые идеи, а инновационный продукт, имеющий 
двойное назначение, создаваемый малыми университетскими инноваци‑
онными предприятиями, оказывается востребованным в оборонной про‑
мышленности, нацеленной на обеспечение военного превосходства США» 
[Барков, А. В., Соколов, А. П., 2021, с. 98]. Государство стимулирует пар‑
тнерство налоговыми льготами и преференциями, в частности оставляя 
университетам патентные права на изобретения, профинансированные 
в значительной степени за счет федерального бюджета, что обеспечива‑
ет их конкурентоспособность на рынке двойных технологий [Ицковиц, Г., 
2010],

3 Better Buying Power 3.0. Achieving Dominant Capabilities through Technical 
Excellence and Innovation. URL: file:///C:/Users/User1/Desktop/США/США%20
закупки%203/EH3_S5_Better_Buying_Power_3.0_v2_CLP.pdf (дата обращения: 
09.01.2024).

4 Рельсотроны Пентагона. Как работает система оборонных инноваций. URL: 
https://newsland.com/user/4297693453/content/relsotronypentagonakak
rabotaetsistemaoboronnykhinnovation/5765771 (дата обращения: 09.01.2024).
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Стабильная прибыль бизнеса обеспечивается коммерциализацией ин‑
новационного продукта, дошедшего до потребителя. Двойное (военное и 
гражданское) назначение перспективных технологий и инновационных 
разработок гарантирует высокий уровень жизни населения. Многие из ис‑
пользуемых во всем мире перспективных технологий и инновационных 
разработок были созданы по заказу Пентагона. К примеру, это не только 
широко известные «интернет или глобальные системы геолокации GPS», но 
также «шоколадные конфеты, которые тают во рту, а не в ладонях», кото‑
рые также создавались под оборонные потребности [Сафонов, С., 2024].

Подобное сотрудничество выгодно всем сторонам партнерства: госу‑
дарству, бизнесу, гражданскому обществу. При этом, по оценке экспер‑
тов, ведущая роль в концепции «тройной спирали» остается за «Предпри‑
нимательским университетом», стремящимся к наращиванию коммер‑
циализации своих исследований [Ицковиц, Г., 2011]. Однако «сливки» 
от этого государственночастного сотрудничества традиционно снимает 
Минобороны США, использующее инновации для укрепления военного 
потенциала.

Следует подчеркнуть: мы не призываем к копированию этой американ‑
ской модели, однако она заслуживает внимания, поскольку в настоящее 
время США занимают лидирующие позиции в инновационном развитии, и 
игнорировать этот опыт недопустимо. 

По оценке экспертов, «американский венчурный рынок с объемом $164 млрд 
(оценка NVCA) занимает примерно половину от глобального, а соотношение 
венчурных инвестиций к ВВП в США приближается к 1%, что превышает пока-
затели других крупных развитых стран. Для сравнения: в России данный пока-
затель составляет лишь 0,02%» [Сафонов, С., 2024]. 

Опыт Китайской Народной Республики показывает, что страна не смогла 
бы выйти на лидирующие инновационные позиции, если бы не извлекла уроки 
из ошибок США и не воспроизвела только сильные стороны американской мо-
дели. Поэтому и создание в структуре ГУИР МО РФ подразделения, аналогич-
ного Центру оборонной технической информации Пентагона, нацеленного на 
консультационное сопровождение инновационных проектов, видится целесоо-
бразным.

Есть основания считать, что критическое осмысление, с учетом россий‑
ской национальной действительности, и реализация наиболее перспектив‑
ных идей концепции «тройной спирали» при модернизации взаимодействия 
Минобороны России с организациями Российской Федерации для ускорен‑
ного внедрения перспективных технологий и инновационных разработок 
позволят обогатить действующую систему инновационной деятельности в 
Министерстве обороны Российской Федерации на всех этапах инноваци‑
онного жизненного цикла новыми моделями взаимодействия.

Следует отметить, что сегодня подобная модель инновационной дея‑
тельности реализуется Фондом инфраструктурных и образовательных про‑
грамм, курирующим инновационные проекты в рамках федерального про‑
екта «Платформа университетского технологического предприниматель‑
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ства»5, предназначенного для грантовой поддержки высокотехнологичных 
стартаппроектов студентов. Достоинство модели «стартапстудия» в кон‑
тексте реализации концепции «Предпринимательский университет» за‑
ключается в том, что она совмещает в себе функции предпринимателя и 
инвестора. Капитал, полученный от продажи первых компаний, реинве‑
стируется в создание новых стартапов. Сопровождение стартапов на всех 
этапах инвестиционного цикла помогает избежать стереотипных ошибок.

Данная инновационная модель представляется взаимовыгодной всем 
участникам проекта. У студента появляется возможность попробовать себя 
в роли предпринимателя в реальном инновационном проекте, с реальны‑
ми деньгами и в защищенных условиях, а значит, получить на практике 
все навыки и знания, нужные для создания технологического бизнеса, и 
заработать в случае успеха проекта. Преимущества инвестора – получить 
доступ к проверенным командам с проверенными бизнесгипотезами и го‑
товыми прототипами продуктов, на порядок снизить риск ошибочных ин‑
вестиций, вкладываясь только в валидированные бизнесгипотезы. У сту‑
дентов университета больше возможностей осуществить привлекательную 
и актуальную карьерную траекторию, реализовать концепцию «стартап 
как диплом». Этот опыт сегодня положительно оценивается многими экс‑
пертами [Александрова, А. Р., 2024; Арташина, И. А., Жулькова, Ю. Н., 
2023; Попов, А. Н., 2020; Радыгина, С. В., 2022], связывающими новатор‑
скую практику с инструментарием обеспечения технологического сувере‑
нитета России.

Финансовая основа поддержки этой модели в настоящее время уста‑
новлена постановлением Правительства Российской Федерации от 8 июля 
2022 г. № 1225 «Об утверждении Правил предоставления субсидий из фе‑
дерального бюджета Фонду инфраструктурных и образовательных про‑
грамм в целях создания и поддержки инструментов университетского вен‑
чурного строительства (университетские “стартапстудии”), а также на 
финансовое обеспечение затрат, связанных с выполнением возложенных 
на него функций по организации мероприятий по популяризации феде‑
рального проекта»6 (далее – постановление Правительства № 1225). На наш 
взгляд, разработку предложений в проект нормативного правового акта, 
определяющего порядок взаимодействия Минобороны России с субъекта‑
ми инновационной деятельности Российской Федерации, вполне обосно‑
ванно осуществить на этой апробированной правовой основе, но с учетом 
потребностей Министерства обороны и рекомендаций по обобщению по‑
добного зарубежного опыта.

Разработка нормативного правового акта, определяющего порядок вза‑
имодействия Минобороны России с университетскими «стартапстудиями», 
посредством встраивания военного ведомства в апробированную модель 

5 Федеральный проект «Платформа университетского технологического предпри‑
нимательства». URL: https://univertechpred.ru/ (дата обращения: 09.01.2024).

6 URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_421802/92d969e26a4
326c5d02fa79b8f9cf4994ee5633b/ (дата обращения: 09.01.2024).
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позволит осуществлять финансирование инновационных проектов двой‑
ного назначения вне рамок достаточно забюрократизированного и кон‑
сервативного с правовой точки зрения оборонного заказа. Не потребуется 
также дополнительных бюджетных затрат, поскольку программа обеспечи‑
вается государством в рамках федерального проекта «Платформа универ‑
ситетского технологического предпринимательства».

Роль военного ведомства будет заключаться в формировании тематики 
перспективных оборонных инновационных исследований с четкой форму‑
лировкой тем научноисследовательских и опытноконструкторских работ, 
адаптированных под конкретные потребности Министерства обороны, вы‑
явленных на основе анализа опыта специальной военной операции и за‑
явок заинтересованных органов военного управления, экспертной оцен‑
ке запроса на грант, консультационноинформационном сопровождении 
куратором проекта двойного назначения Минобороны – от этапа подачи 
заявки до его возможной реализации. Таким образом, Министерство обо‑
роны принимает на себя обязательства организатора конкурса и курато‑
ра инновационного проекта двойного назначения. В настоящее время эту 
роль играет в данной модели Министерство образования и науки.

Встраивание Министерства обороны в действующую модель предпола‑
гает разделение указанных полномочий Минобрнауки России с Министер‑
ством обороны в интересах обеспечения обороноспособности государства. 
Финансирование результатов инновационного проекта возлагается на 
Фонд инфраструктурных и образовательных программ, получающий суб‑
сидии из федерального бюджета на оказание государственной поддержки 
«стартапстудий» студенческого технологического предпринимательства. 
Методология формирования «стартапстудий» разрабатывается Фондом. 
Организацией инновационнопроектной деятельности, в соответствии с 
предложенной методологией и коммерциализацией ее результатов, зани‑
мается университет (образовательная организация высшего образования).

Обсуждение и заключение
С учетом высказанных замечаний в постановлении Правительства Россий‑
ской Федерации «Об утверждении Правил предоставления грантов в фор‑
ме субсидий из федерального бюджета Фонду инфраструктурных и образо‑
вательных программ на создание и оказание государственной поддержки 
университетских “стартапстудий” в интересах обеспечения национальной 
безопасности и обороноспособности», как представляется, должны быть 
концептуально определены следующие элементы:

1) цель предоставления гранта;
2) используемые понятия;
3) обязанности Министерства обороны Российской Федерации по орга‑

низации конкурса;
4) правила подачи заявок на участие в конкурсе;
5) права и обязанности конкурсной комиссии;
6) порядок определения победителя конкурса, критерии и показатели 

оценки заявки на грант;
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7) основания для отклонения заявки организации;
8) требования к организациям, подающим заявку на предоставление 

гранта;
9) финансовые обязательства Министерства науки и высшего образова‑

ния Российской Федерации по предоставлению грантов победителям кон‑
курса;

10) содержание соглашения о предоставлении гранта;
11) показатели, необходимые для достижения результата предоставле‑

ния гранта;
12) требования к концепции создания и развития университетской 

старт апстудии в интересах обеспечения национальной безопасности и 
обороноспособности;

13) основания для отказа в заключении соглашения о предоставлении 
гранта;

14) возможные направления финансового обеспечения целевых расходов;
15) отчетная документация, порядок ее предоставления и рассмотрения;
16) правила финансового контроля и обязательных проверок соблюде‑

ния организацией целей, условий и порядка предоставления гранта;
17) отсылочная норма, согласно которой порядок предоставления субси‑

дий из федерального бюджета, финансовое обеспечение затрат, связанных 
с выполнением возложенных на Фонд инфраструктурных и образователь‑
ных программ функций по организации мероприятий по популяризации 
федерального проекта, расчет размера субсидий, подлежащих возврату в 
федеральный бюджет за недостижение значений результатов предостав‑
ления субсидий и показателей, необходимых для достижения результатов 
предоставления субсидий, будут определяться в соответствии с положени‑
ями постановления Правительства № 1225.

Встраивание Министерства обороны в эту финансовую модель с пред‑
ложениями реализации перспективных направлений инновационных про‑
ектов военного и двойного назначения способно усилить привлекатель‑
ность сотрудничества для всех сторон партнерства (инвестора, универси‑
тета, студентов, представителей обороннопромышленного комплекса) в 
плане потенциальной возможности участия в оборонном заказе, карьер‑
ного роста в научноисследовательских структурах обороннопромышлен‑
ного комплекса и военного ведомства, использования научноисследова‑
тельской инфраструктуры Технополиса, дополнительных инвестиций через 
ООО «Фонд ЭРА». Это обусловит также совершенствование системы разви‑
тия инновационной деятельности военного ведомства.

Вместе с тем представляется, что моделирование встраивания Мини‑
стерства обороны в конструкцию «стартапстудия» должно максимально 
учитывать и положительный зарубежный опыт. Есть основание полагать, 
что усовершенствованная модель инновационной деятельности «старт ап
студия», адаптированная под потребности Министерства обороны Россий‑
ской Федерации, сможет усилить действующую конструкцию, а в последу‑
ющем, в случае успешной апробации, получить и закрепление в отдельном 
нормативном акте.
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Аннотация
Введение. Возможность заключения процессуальных соглашений в граждан-
ском процессе выступает одним из проявлений частноправовых начал в рамках 
гражданского судопроизводства. Ввиду сложного субъектного состава и объе-
динения в одном деле множества различных интересов, характерного для груп-
повых производств, проблема реализации в их рамках права на заключение 
процессуальных соглашений представляется актуальным направлением науч-
ных исследований. 
Теоретические основы. Методы. Теоретическую основу научной статьи соста-
вили труды российских и зарубежных ученых. Применяемые в работе сравни-
тельно-правовой и формально-юридический методы исследования наряду с 
компаративистским анализом позволили выявить ряд особенностей и проблем 
в области заключения процессуальных соглашений в групповых производствах.
Результаты исследования. Выявленные достоинства и недостатки российского 
подхода в части урегулирования ряда процессуальных соглашений в групповых 
производствах способствовали формированию рекомендаций для изменения 
законодательства и правоприменительной практики. 
Обсуждение и заключение. Групповые производства со всеми присущими им 
проблемами в области заключения процессуальных соглашений требуют не 
только законодательного устранения ряда пробелов, но и дополнительного ана-
литического разбора в процессе правоприменения, чтобы гарантировать защи-
ту интересов группы лиц.
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Abstract
Introduction. The possibility of concluding procedural agreements in civil proceedings 
is one of the manifestations of private law principles within the framework of civil pro-
ceedings. In view of the complex subject composition and the combination in one case 
of many different interests, characteristic of group proceedings, the problem of imple-
menting within their framework the right to conclude procedural agreements seems to 
be a relevant area of scientific research.
Theoretical Basis. Methods. The theoretical basis of the scientific article was the 
works of Russian and foreign scientists. The comparative legal and formal legal re-
search methods used in the work, along with comparative analysis, made it possible 
to identify a number of features and problems in the field of concluding procedural 
agreements in group proceedings.
Results. The identified advantages and disadvantages of the Russian approach in 
terms of resolving a number of procedural agreements in group proceedings contrib-
uted to the formation of a number of recommendations for changing legislation and 
law enforcement practice.
Discussion and Conclusion. Group proceedings, with all their inherent problems in the 
field of concluding procedural agreements, require not only the legislative elimination 
of a number of gaps, but also additional analytical analysis in the enforcement process 
to ensure the protection of the interests of the class.
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Введение

Исследование сущности процессуальных соглашений, их значения в кон‑
тексте реализации задач судопроизводства выступает актуальным направ‑
лением научных изысканий как отечественных исследователей, так и за‑
рубежных. О. Н. Шеменева определяет процессуальные соглашения как 
пример процессуального сотрудничества лиц с несовпадающими юриди‑
ческими интересами к исходу дела [Шеменева, О. Н., 2019]. М. А. Рожко‑
ва справедливо отмечает, что процессуальное соглашение является сред‑
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ством, способствующим реализации процессуальной правосубъектности 
и нацеленным в ряде случаев на достижение процессуальной экономии в 
гражданском процессе [Рожкова, М. А., 2009]. 

Ввиду сложного субъектного состава и объединения в одном деле мно‑
жества различных интересов, что характерно для групповых производств, 
исследование вопроса о реализации в их рамках права на заключение про‑
цессуальных соглашений – значимый вопрос как с позиций реализации 
принципа процессуальной экономии, так и с точки зрения реализации про‑
цессуальной правосубъектности. Заключение процессуальных соглашений 
участниками группового производства имеет ряд особенностей, которые 
найдут освещение в рамках данной работы с учетом анализа российского 
законодательства, правоприменительной практики и зарубежного опыта. 

Теоретические основы. Методы
Теоретическую основу научной статьи составили труды российских и за‑
рубежных ученых, занимающихся исследованием как проблематики про‑
цессуальных соглашений в целом, так и отдельных аспектов их заключения 
в рамках производства по защите прав и законных интересов группы лиц 
(групповых производств). 

Посредством сравнительноправового и формальноюридического ме‑
тодов исследования в статье выявлены особенности заключения процес‑
суальных соглашений в групповых производствах, установлены достоин‑
ства российского законодательства в части урегулирования ряда процес‑
суальных соглашений и некоторые недостатки, требующие устранения. 
Компаративистский анализ позволил обосновать рекомендации по изме‑
нению российского законодательства и сложившейся правоприменитель‑
ной практики в области рассмотрения и разрешения дел о защите прав и 
законных интересов группы лиц.

Результаты исследования
Соглашение о территориальной подсудности. Традиционно в числе 
процессуальных соглашений в гражданском судопроизводстве называется 
соглашение о территориальной подсудности. Цивилистический процесс до‑
пускает возможность изменения подсудности по соглашению сторон. Учи‑
тывая, что иски по защите прав и законных интересов группы лиц доволь‑
но часто подаются в связи с массовыми нарушениями прав потребителей, 
разберем на данном примере вопрос о территориальной подсудности соот‑
ветствующих исков. Вопрос о возможности включения в договор с граж‑
даниномпотребителем оговорки о территориальной подсудности, которая 
по сути ограничивает право истцапотребителя, предусмотренное ст. 29 
Гражданского процессуального кодекса1 (ГПК РФ), неоднократно ставил‑
ся под сомнение. Судебная практика в отношении данного вопроса дол‑
гое время также не отличалась единообразием. Совсем недавно Верховный 

1 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
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Суд Российской Федерации в Обзоре судебной практики по делам о защи‑
те прав потребителей указал на то, что ограничение права потребителя 
на свободный выбор территориальной подсудности является нарушением 
ст. 16 Закона о защите прав потребителей2 и в силу этого ничтожно. Таким 
образом, потребитель может предъявить иск по правилам альтернативной 
подсудности, несмотря на наличие в договоре условий договорной подсуд‑
ности3. При этом относительно множества потребителей, объединившихся 
в целях коллективной защиты своих нарушенных прав и законных инте‑
ресов (как и в целом в отношении всех исков о защите прав и законных 
интересов группы лиц), действует правило об исключительной подсудно‑
сти – групповой иск может быть подан только по адресу ответчика. Исклю‑
чительная подсудность посредством договора изменена быть не может.

Рассмотрим зарубежный опыт в части реализации права на выбор суда 
в рамках гражданскоправового договора. Так, в США договорным поло‑
жениям о выборе суда отводится решающее значение во всех случаях, кро‑
ме исключительных. Верховный Суд США определил четыре основания, 
при наличии которых суд может отказать в применении договорных поло‑
жений о выборе суда:

– положение сформировано под влиянием мошеннических действий 
экономически сильного субъекта или в связи с явным злоупотреблением 
последнего;

– истец фактически будет ограничен в возможности обратиться за су‑
дебной защитой изза неудобства в территориальной доступности выбран‑
ного суда;

– договорное положение лишает истца средств и способов защиты нару‑
шенного права;

– положение противоречит государственной политике. 

В деле Davis v. Oasis Legal Finance Operating Co4 группа заемщиков подала 
коллективный иск в штате Джорджия против кредиторов в связи с тем, что 
их кредитные соглашения нарушают действующее законодательство шта-
та. Ответчик предложил отклонить иск, так как согласно заключенным с 
потребителями договорам выбран иной суд, компетентный в рассмотрении 
иска (расположенный в штате Иллинойс), кроме того, в договоре содержится 
положение, согласно которому потребители отказываются от возможности 
подать коллективный иск. Окружной суд пришел к выводу, что оба положе-

2 Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 23001 «О защите прав по‑
требителей». Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».

3 Обзор судебной практики по делам о защите прав потребителей (утв. Президиу‑
мом Верховного Суда Российской Федерации 18 октября 2023 г.) // Бюллетень 
Верховного Суда Российской Федерации. 2024. № 1.

4 Davis v. Oasis Legal Finance Operating Co., Court of Appeals, 11th Circuit 2019. 
URL: https://scholar.google.com/scholar_case?case=9644815414066304202&q=
Davis+v.+Oasis+Legal+Finance+Operating+Co&hl=en&as_sdt=2003&as_ylo=2019 
(дата обращения: 12.01.2024).
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ния не имеют юридической силы, ибо противоречат государственной политике 
Джорджии, отметив, что несправедливой и недопустимой является ситуация, 
позволяющая экономически сильному субъекту фактически отменять защиту 
прав потребителей путем отказа от прав. Вышестоящая инстанция согласи-
лась с мнением окружного суда. 

Таким образом, учитывая фактическую и правовую сложность группо‑
вых производств, мы считаем правильным подход российского законода‑
теля: он четко определяет подсудность соответствующих исков, устраняет 
все возможные спорные ситуации и путаницу с определением суда, компе‑
тентного рассматривать соответствующие споры. 

Третейское соглашение. Статья 22.1 ГПК РФ закрепляет споры, под‑
лежащие передаче на рассмотрение третейского суда. В пункте 2 этой ста‑
тьи указаны споры, которые на рассмотрение третейского суда переданы 
быть не могут. В последнее время участились случаи включения арбитраж‑
ных оговорок в договоры с потребителями. По смыслу ст. 22.1 ГПК РФ в 
потребительский контракт может быть включено соглашение о рассмотре‑
нии спора третейским судом, однако наличие такого соглашения само по 
себе не является препятствием для обращения в суд общей юрисдикции. 
Суд, прежде чем принимать решение о возвращении искового заявления 
или оставлении его без рассмотрения, должен дать оценку данному согла‑
шению с точки зрения реализации права на судебную защиту5. Л. В. Те‑
рентьева отмечает, что третейские оговорки в потребительских контрак‑
тах следует относить к оспоримым сделкам, недействительность которых 
может быть признана только в судебном порядке, в случае, если будет до‑
казана недобросовестность их включения [Терентьева, Л. В., 2020]. При 
этом с точки зрения российского законодательства (глава 28.2 АПК РФ, 
22.3 ГПК РФ) дела о защите прав и законных интересов группы лиц не мо‑
гут быть переданы на рассмотрение третейского суда6. 

Рассмотрим американский опыт в части включения третейских огово‑
рок в договоры, стороной которых является гражданин. По мнению про‑
фессора Марии Дж. Гловер, групповые иски на протяжении нескольких 
десятилетий находились в центре «процессуальной войны», инициируемой 
со стороны ответчиков, их адвокатов и коллегий адвокатов, Торговой па‑
латы США [Glover, J. M., 2022]. При этом «арбитражная революция», выра‑
зившаяся в повсеместном включении в договоры арбитражных оговорок, 
оказалась наиболее успешным способом избежать групповые иски. Ученый 

5 Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 2 декабря 
2022 г. № 8830422/2022. URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?r
eq=doc&base=KSOJ001&n=111734&cacheid=80259EB9BECD4C4F8F954618F3A7
6D9B&mode=splus&rnd=FZrCZ2UBr6h00riL#7FtCZ2UtDKNACeAF.

6 См. также: Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
10 декабря 2019 г. № 53 «О выполнении судами Российской Федерации функций 
содействия и контроля в отношении третейского разбирательства, международ‑
ного коммерческого арбитража» // Российская газета. 2019. 25 дек. 
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отмечает, что эта революция оказала глубокое влияние на систему право‑
судия: многие требования, которые вполне могли бы быть объединены в 
групповые иски, практически исчезли на какоето время из сферы граж‑
данского правосудия США [Glover, J. M., 2022]. Арбитражные оговорки с 
отказом от групповых исков стали включаться в трудовые договоры с ра‑
ботниками, в договоры с потребителями и т. д. Так называемое «частное 
процессуальное регулирование» признается американскими судами, а ар‑
битраж понимается как двустороннее разрешение частных споров, поэ‑
тому последний стал не просто действенным механизмом обхода системы 
коллективного урегулирования, но и настоящей победой для корпораций. 
Однако победа экономически сильных субъектов одновременно с этим ста‑
ла потерей для заведомо уязвимых субъектов. Общественный резонанс по‑
степенно нарастал. При этом Мария Дж. Гловер отмечает, что в результате 
фактического устранения групповых исков массовый вред не устранился, 
а образовавшаяся пустота вполне может быть заполнена массовым арби‑
тражем [Glover, J. M., 2022]. 

Главным отличием массового арбитража является тот факт, что граж‑
дане, планирующие в нем участвовать, должны подать индивидуальные 
арбитражные иски. Результат рассмотрения исков также может быть не 
одинаковым для истцов (в групповых исках есть ведущий истец, представ‑
ляющий большую группу, члены группы, как правило, получают одина‑
ковую компенсацию). Тем не менее при массовом арбитраже ответчики 
стараются урегулировать все сходные дела сразу или одинаково, чтобы  
сэкономить время и деньги, связанные с арбитражем каждого отдельного 
дела. Интересным является тот факт, что недавний массовый арбитраж 
(75 000 арбитражных исков), инициированный против Amazon, привел 
к тому, что компания перестала использовать арбитражную оговорку в 
пользовательских соглашениях7. 

Соглашение о порядке осуществления прав и обязанностей груп-
пы лиц (соглашение группы лиц). Соответствующий вид процессуаль‑
ного соглашения характерен только для производства по защите прав и 
законных интересов группы лиц по гражданскому процессуальному зако‑
нодательству. При этом сами нормы главы 22.3 ГПК РФ сформулированы 
таким образом, что оставляют простор для разночтений относительно сущ‑
ности и значения соответствующего соглашения в гражданском процес‑
се. Так, в ст. 244.22 ГПК РФ отмечается, что, если иное не предусмотрено 
соглашением о порядке осуществления прав и обязанностей группы лиц, 
лицо, ведущее дело в интересах группы, пользуется всеми процессуальны‑
ми правами, несет все обязанности, в том числе в части обязанности по 
уплате судебных расходов и права на поручение ведения дела представи‑
телю. В статье 244.26 ГПК РФ закреплено, что в рамках подготовки дела к 

7 Информация взята с юридического новостного вебсайта National Law Review. 
Amazon Removes Arbitration Provision from its Terms of Service.  URL: https://
natlawreview.com.
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судебному разбирательству судья предлагает лицам, присоединившимся к 
требованию, заключить соглашение группы лиц или присоединиться к уже 
заключенному соглашению. В цитируемых статьях ГПК РФ дается отсыл‑
ка на ст. 244.27 ГПК РФ, которая определяет порядок несения судебных 
расходов по делу о защите прав и законных интересов группы лиц. Таким 
образом, по смыслу данной статьи речь в главе 22.3 ГПК РФ идет именно о 
соглашении об определении порядка несения судебных расходов, которое 
удостоверяется нотариально и является обязательным к применению су‑
дом при рассмотрении и разрешении дела. При этом, формально подходя 
к толкованию указанных выше норм, можно предположить, что существу‑
ет два процессуальных соглашения: соглашение о порядке осуществления 
прав и законных интересов группы лиц (которое включает в том числе на‑
личие или отсутствие права на поручение ведения дела представителю) и 
соглашение группы лиц, что, по нашему мнению, является нарушением 
правил юридической техники и вводит в заблуждение. Так, лицо, ведущее 
дело в интересах группы (ведущий истец), осуществляет свои полномочия 
на основании заявлений членов группы о присоединении к требованию 
о защите прав и законных интересов группы лиц. Кроме того, ведущий 
истец должен быть обозначен в самом исковом заявлении. При этом он 
пользуется всеми распорядительными процессуальными правами истца. 
А. В. Афтахова отмечает, что, несмотря на процессуальную самостоятель‑
ность ведущего истца, регламентация его процессуальных прав представ‑
ляется целесообразной. Также имеется необходимость регулярно отчиты‑
ваться перед членами группы о ходе судебного разбирательства. Все это 
может быть закреплено в соглашении группы лиц [Афтахова, А. В., 2022]. 
В. О. Ватаманюк считает, что расширение функционального назначения 
соглашения группы лиц (посредством включения в него порядка осущест‑
вления процессуальных прав ведущим истцом, в том числе в части заклю‑
чения мирового соглашения) способствовало бы обеспечению «правовой 
свободы» участников группового производства, их автономности и самосто‑
ятельности [Ватаманюк, В. О., 2021]. По нашему мнению, в функциональ‑
ном расширении соглашения о группе лиц нет необходимости. Ведущий ис‑
тец – это не судебный представитель, его права нарушены так же, как и у 
других членов группы, поэтому он действует не только в интересах группы, 
но и в своих, что дает основания полагать, что он будет действовать добро‑
совестно. Если же ведущий истец имеет намерение действовать в процессе 
по какимлибо причинам недобросовестно (например, в связи со сговором с 
ответчиком), то соглашение группы лиц вряд ли будет действенным инстру‑
ментом, способным предотвратить последствия этих действий (например, 
ведущий истец попросту может отказаться от иска, что скажется на сроках 
рассмотрения дела и повлечет необходимость в его замене: группа должна 
будет выбрать нового ведущего истца). Во избежание злоупотреблений со 
стороны ведущего истца в групповом производстве законодательно усилена 
роль судьи, рассматривающего дело (причем с точки зрения как российской 
практики, так и зарубежной). Судья устанавливает состав группы лиц, тща‑
тельно следит за соблюдением прав и законных интересов членов группы, 
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в том числе при заключении мирового соглашения, подаче заявления об от‑
казе от иска, может наложить судебный штраф на ведущего истца в случае 
злоупотребления им своими процессуальными правами и т. д. Кроме того, 
процессуальное законодательство наделяет членов группы рядом прав, ко‑
торые позволяют влиять на ход судебного разбирательства и контролиро‑
вать действия ведущего истца (п. 4 ст. 244.22, ст. 244.23 ГПК РФ). 

Таким образом, соглашение о порядке осуществления прав и обязанно‑
стей группы лиц (соглашение группы лиц) – это соглашение об определении 
порядка несения судебных расходов, в том числе расходов на представи‑
теля. Заключение такого соглашения является правом группы лиц, а в от‑
сутствие соглашения применяется правило о том, что ведущий истец осу‑
ществляет все процессуальные обязанности истца, в том числе обязанность 
по уплате судебных расходов. 

Анализируя зарубежный опыт в этой части, констатируем, что возмож‑
ность заключения соглашения группой лиц об определении порядка несе‑
ния судебных расходов должна оцениваться исключительно положительно. 
Так, Марта Паколд применительно к американской практике рассмотре‑
ния групповых исков обращает внимание на то, что до подачи иска невоз‑
можно заключить договор между группой лиц и их адвокатом на представ‑
ление их интересов. Связано это с тем, что группа не может быть сертифи‑
цирована, пока не будет подан иск адвокатом [Pacold, M., 2001]. Именно 
поэтому возникают дополнительные сложности по определению гонорара 
адвоката, который устанавливается судом после урегулирования спора или 
после судебного разбирательства. При этом довольно много споров возни‑
кает в связи с определением разумности, справедливости и достаточности 
данного гонорара как применительно к самому адвокату, так и примени‑
тельно к группе. Верховный Суд США обращал внимание на данную про‑
блему, отмечая, что «запрос на оплату услуг адвоката не должен привести 
ко второму крупному судебному разбирательству» 8. 

Джеффри Дж. Касурелла также обращает внимание на указанную про‑
блему, отмечая, что общее американское правило относительно распреде‑
ления судебных издержек заключается в том, что «каждый истец платит 
гонорар своему адвокату независимо от того, выиграет он или проиграет, 
если только законом или договором не предусмотрено иное». При этом ад‑
вокат группы лиц в большинстве случаев просит суд отступить от этого 
правила. Иной подход означал бы, что групповому адвокату придется об‑
ратиться к клиенту, являющемуся представителем группы, с требованием 
оплаты своих услуг. Автор отмечает, что это крайне редкая (или даже не 
существующая) практика [Casurella, J. G., 2022]. Чаще всего групповой ад‑
вокат получает процент из общего фонда, созданного в интересах группы 
и являющегося результатом урегулирования между сторонами группово‑
го производства. Считается, что этот вариант делает процедуру расчетов 
с групповым адвокатом максимально прозрачной и справедливой. Более 

8 “Hensley v. Eckerhart”, 461 U.S. 424, 437 (1983). URL: https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/461/424/ (дата обращения: 12.01.2024).
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того, на суд, рассматривающий дело, возлагаются фидуциарные обязатель‑
ства в отношении членов группы, особенно отсутствующих. 

В деле «Пирсон против NBTY» Апелляционный суд седьмого округа США ука-
зал в одном из своих постановлений, что установлен некоторый ориентир для 
судов при рассмотрении вопроса о соотношении выплат, которые получат чле-
ны группы, и размера гонорара группового адвоката – 25% (по делам о возмеще-
нии 5–15 млн долл.)9.

Джеффри Дж. Касурелла в своей работе дополняет, что, если классный 
адвокат требует вознаграждения, превышающего 25%, судам предписыва‑
ется проанализировать ряд факторов, которые могут повлиять на процент‑
ные корректировки, например новизна и сложность рассматриваемых во‑
просов в групповом производстве, опыт и репутация адвоката и т. д.) [Ca‑
surella, J. G., 2022]. 

По делу «Пирсон против NBTY» гонорар адвоката, включенный в проект ми-
рового соглашения между сторонами группового производства, составил в пер-
воначальном варианте 70% общего фонда (4,5 млн долл. при соотношении с вы-
платами группе из 30 245 граждан в размере менее 900 000 долл.) и был впо-
следствии изменен. 

Интересно, что в решении Апелляционного суда седьмого округа США, 
принятом 19 ноября 2014 г., указывается на несвойственные российской 
правовой системе процессуальные соглашения между адвокатом и ответ‑
чиком по групповым производствам – чистые соглашения («clearsailing» 
agreement) и кикерную оговорку («kicker» clause). Анализ чистых соглаше‑
ний («clearsailing» agreement) приводится в работе Уильяма Д. Хендерсона, 
который определяет их как некоторый компромисс, в котором ответчик по 
групповому иску соглашается не оспаривать ходатайство группового ад‑
воката о выплате гонорара, но при этом любая часть возмещения, которая 
посчитается судьей чрезмерной, вернется к ответчику (это и есть «kicker» 
clause) [Henderson, W. D., 2003]. Уильям Д. Хендерсон отмечает, что чи‑
стые соглашения и кикерные оговорки часто способствуют недобросовест‑
ному сговору в урегулировании споров, так как возвращают все невос
требованные деньги ответчику. По его мнению, несмотря на то что суды, 
осуществляя свои фидуциарные обязательства, применяют «повышенную 
проверку» к урегулированию споров, включающему соответствующие со‑
глашения, у судов нет четких ориентиров в данном вопросе, что приводит 
к правовой неопределенности [Henderson, W. D., 2003]. 

Таким образом, групповые производства со всеми присущими им агент‑
скими проблемами требуют дополнительного аналитического разбора в про‑
цессе правоприменения, чтобы гарантировать защиту интересов класса.

Медиативное соглашение и мировое соглашение. Вопрос о возмож‑
ности применения процедуры медиации в производстве о защите прав и 

9 “Pearson v. NBTY, Inc.”, 772 F.3d 778 (7th Cir. 2014). URL: https://cei.org/court_
case/pearsonvnbtyinc/ (дата обращения: 12.01.2024).
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законных интересов группы лиц недостаточно раскрыт как с точки зрения 
российского законодательства, так и с точки зрения правоприменительной 
практики. Статья 244.26 ГПК РФ предусматривает совокупность действий, 
которые совершает судья на стадии подготовки группового дела к судебно‑
му разбирательству. При этом согласно указанной статье судья выполняет 
также действия, предусмотренные ст. 150 ГПК РФ. Согласно п. 1 ст. 150 
ГПК РФ судья содействует примирению сторон, принимает меры по заклю‑
чению сторонами мирового соглашения, в том числе по результатам про‑
ведения процедуры медиации. Как видно, прямого запрета на проведение 
процедуры медиации в групповом производстве нет, однако нет и разъяс‑
нений относительно возможности и основных условий ее проведения. Еще 
один важный момент заключается в том, что ст. 244.22, 244.27 ГПК РФ не 
называют в числе «процессуальных возможностей» ведущего истца, кото‑
рые могут быть согласованы с группой лиц, право на обращение в процессе 
рассмотрения дела к профессиональному медиатору (если ответчик не про‑
тив соответствующего способа урегулирования). 

По нашему мнению, с точки зрения российской практики рассмотре‑
ния групповых исков есть одна интересная особенность – стороны по делу 
в основном не ориентированы на заключение мирового соглашения. В от‑
личие, например, от США, где возбужденные групповые производства из‑
начально направлены на их урегулирование с учетом компромисса спо‑
рящих сторон и его последующей тщательной проверки со стороны суда 
[Melnick, J. D., 2008]. Этим объясняется тот факт, что процедура медиации 
в американских групповых производствах – это очень распространенная 
практика. Так, Джеймс Ричард Кобен отмечает, что во многих коллектив‑
ных исках наступает момент, когда стороны соглашаются обратиться к по‑
среднику (медиатору), так как это позволяет не только согласовать усло‑
вия мирового соглашения, но и получить их последующее одобрение судом. 
Таким образом, медиативное соглашение как результат проведенной про
цедуры медиации может быть утверждено судом в качестве мирового со‑
глашения. Кроме того, обращение к независимому и незаинтересованному 
в исходе дела медиатору выступает дополнительной гарантией соблюдения 
прав и законных интересов отсутствующих членов группы (в том числе в 
части урегулирования вопроса о гонорарах адвокатов) [Coben, J. R., 2013]. 

Так, в деле «Cleary v. American Airlines» стороны неоднократно принимали 
участие в процедуре медиации. В рамках соглашений, представленных на одо-
брение суда, этот факт был отмечен и указано, что урегулирование произво-
дилось «на расстоянии вытянутой руки» – принцип, который лежит в основе 
справедливого урегулирования, означающий, что стороны не влияли друг на 
друга и преследовали в процессе урегулирования исключительно свои интере-
сы10. 

10 “Cleary v. American Airlines, Inc.” (4:21cv00184О). URL: https://www.
courtlistener.com/docket/59680280/clearyvamericanairlinesinc/ (дата обраще‑
ния: 12.01.2024).
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Как уже было отмечено выше, большинство групповых производств в 
США заканчивается утверждением мирового соглашения между сторона‑
ми. При этом соответствующее соглашение заключается между ответчиком 
и групповым адвокатом или представителями группы; это не соглашение 
с членами класса. В связи с этим утверждение справедливого, разумного 
и адекватного мирового соглашения, позволяющего учесть интересы груп‑
пы, особенно отсутствующих членов, и ответчика, – это одна из основных 
задач групповых производств. Кристен Элия отмечает, что суды крайне 
внимательно, с учетом ряда факторов оценивают мировые соглашения, 
прежде чем их одобрить и утвердить, факторы, применяемые судом при 
утверждении или отклонении мирового соглашения, указываются в тек‑
стах вынесенных судебных постановлений. На основании проведенного 
анализа Кристен Элия выделяет факторы, которые обычно принимают во 
внимание судьи при оценке мирового соглашения: имеется ли риск мошен‑
ничества или сговора между сторонами; действуют ли адвокаты и предста‑
вители группы в наилучших интересах группы; действительно ли предста‑
вители группы имеют общие интересы с отсутствующими членами класса, 
осознают ли наличие фидуциарных обязательств перед ними; сложность, 
расходы и вероятная продолжительность судебного разбирательства в слу‑
чае отказа в утверждении мирового соглашения и насколько утверждение 
мирового соглашения облегчит фактическое положение группы; является 
ли возмещение, предложенное в мировом соглашении, адекватным с уче‑
том нарушения прав членов группы; является ли урегулирование справед‑
ливым в свете общесоциальных факторов и интересов общественности в 
целом [Elia, K., 2018]. Как видно, роль судьи, рассматривающего дело, клю‑
чевая в данном процессе. При этом она строго ограничена целью защиты 
отсутствующих членов группы. Вмешательство в соглашение сторон, не 
обусловленное этой целью, недопустимо, поскольку суд стороной мирово‑
го соглашения не является.

С точки зрения российского законодательства какойлибо специфики 
в отношении заключения мирового соглашения в производстве по защите 
прав и законных интересов группы лиц не предусмотрено. Учитывая, что 
ведущий истец обладает всеми распорядительными процессуальными пра‑
вами в групповом производстве, мировое соглашение заключается им; ка‑
коелибо предварительное одобрение членами группы не требуется. 

Такой подход законодателя неоднократно подвергался критике со сто‑
роны научного сообщества. Так, В. А. Колотов отмечает, что заключение 
мирового соглашения в групповом производстве только по воле ведуще‑
го истца недопустимо. По его мнению, утверждение мирового соглаше‑
ния возможно только после уведомления ведущим истцом членов группы, 
с тем чтобы последние имели возможность отказаться от своего заявления 
о присоединении к групповому иску и обратиться в суд с личными заяв‑
лениями (если по характеру правоотношений такой выход возможен) [Ко‑
лотов, В. А., 2021]. В. О. Ватаманюк обращает внимание на то, что про‑
цессуальное законодательство не предусматривает специальных критери‑
ев оценки мирового соглашения, не определяет процессуальное положение 
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участников, присоединившихся к требованию о защите прав и законных 
интересов группы лиц. По его мнению, также следует поставить в зависи‑
мость возможность утверждения мирового соглашения в групповом произ‑
водстве от одобрения его условий заинтересованными участниками груп‑
пы [Ватаманюк, В. О., 2021]. 

По нашему мнению, указанные позиции, если бы они были отражены в 
российском законодательстве, также повлекли бы за собой серьезные пра‑
воприменительные трудности. Вопервых, при оценке недобросовестности 
в групповых производствах прежде всего оценивается наличие/отсутствие 
таковой в действиях ведущего истца (представителя группы) и ответчика. 
Однако те же американские исследования показали, что отдельные члены 
группы могут злоупотреблять своими процессуальными правами ничуть не 
меньше, несмотря на то что сторонами группового производства не явля‑
ются. В уже рассмотренном нами выше деле – «Пирсон против NBTY» в ряде 
судебных документов упоминается такое понятие, как «профессиональный 
отказник», – это особый юридический термин, относящийся к адвокатам 
членов группы, которые по согласованию с ними «пытаются или угрожают 
сорвать мировое соглашение» путем подачи многочисленных возражений 
и жалоб, если адвокаты ведущих истцов не подкупят их. Таким образом, 
некоторые суды полагают, что юридические аргументы стороны, подаю‑
щей возражение, довольно часто формируются с заведомо недобросовест‑
ной целью. По нашему мнению, если поставить саму возможность заклю‑
чения мировых соглашений в зависимость от одобрения членами группы, 
мировых соглашений не будет в принципе, кроме того, это создаст воло‑
киту в групповом производстве. Учитывая, что природа группового иска 
заключается в объединении множества различных интересов (интересы 
ведущего истца, ответчика и каждого члена группы, которая может быть 
многочисленной), наделение каждого истца активной позицией в области 
согласования условий мирового соглашения ни к чему не приведет. Имен‑
но поэтому попрежнему считаем, что в групповых производствах особую 
роль в соблюдении прав и законных интересов как сторон, так и других 
членов группы играет независимый и беспристрастный судья, рассматри‑
вающий дело. При этом согласимся, что необходимы установленные кри‑
терии оценки мирового соглашения судьей. Однако закреплять их в про‑
цессуальном законодательстве, по нашему мнению, необходимости нет, 
достаточно было бы предусмотреть раскрытие данного вопроса в поста‑
новлениях Верховного Суда Российской Федерации.

Обсуждение и заключение
Анализ норм ГПК РФ, их сравнение в ряде аспектов с зарубежным законо‑
дательством позволяет сделать выводы относительно российского подхода 
к урегулированию ряда процессуальных соглашений в групповых произ‑
водствах.

1. Процессуальное законодательство закрепляет исключительную под‑
судность групповых производств, которая не может быть изменена согла‑
шением сторон, что позволяет устранить все возможные спорные ситуации 
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и путаницу с определением суда, компетентного рассматривать групповой 
иск.

2. Дела о защите прав и законных интересов группы лиц не могут быть 
переданы на рассмотрение третейского суда. При этом включение третей‑
ских оговорок экономически сильным субъектом в договор с гражданином 
может ограничить право последнего выбирать форму защиты, в том числе 
в части обращения в суд с групповым иском. Выход из данной проблемы 
отчасти сформулирован в отдельных судебных решениях: судья, прежде 
чем принимать решение о возвращении искового заявления (группового 
иска) или оставлении его без рассмотрения при наличии в договоре тре‑
тейской оговорки, должен дать оценку данному соглашению с точки зре‑
ния реализации права граждан на судебную защиту. Однако отсутствует 
системообразующее постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации, которое способствовало бы единообразию судебной практики.

3. Возможность заключения соглашения группой лиц об определении 
порядка несения судебных расходов должна оцениваться исключительно 
положительно. По нашему мнению, в функциональном расширении согла‑
шения группы лиц путем закрепления распорядительных прав ведущего 
истца, в том числе в части заключения мирового соглашения, необходимо‑
сти нет. Однако в соглашении группы лиц наряду с закреплением права 
на поручение ведения дела представителю может быть определено право 
на обращение в процессе рассмотрения дела к профессиональному медиа‑
тору. На это должно быть указание в ГПК РФ, которое в настоящее время 
отсутствует. 

4. Особую роль в соблюдении прав и законных интересов как сторон, 
так и других членов группы, особенно при заключении сторонами миро‑
вого соглашения, играет независимый и беспристрастный судья, рассма‑
тривающий дело. При этом необходимы установленные критерии оценки 
мирового соглашения судьей. По нашему мнению, закреплять их в процес‑
суальном законодательстве необходимости нет, достаточно было бы преду‑
смотреть раскрытие данного вопроса в постановлениях Верховного Суда 
Российской Федерации.
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Аннотация
Введение. В статье с позиций критического анализа действующего уголовного 
законодательства России, а также доктрины уголовного права и криминологии 
рассматривается вопрос о сущности и значении института неоднократности в 
уголовном праве России.
Теоретические основы. Методы. Исследование осуществлялось с учетом на-
правлений уголовной политики России, конституционного анализа норматив-
ных правовых предписаний об ответственности за совершение преступлений.
Использование формально-логического метода исследования позволило выя-
вить сущность, виды неоднократности в уголовном праве, установить законо-
мерности ее реализации в уголовном законодательстве.
Результаты исследования. В ходе исследования обращается внимание на то, 
что формирование понятия «неоднократность» в условиях развития социоло-
гической школы уголовного права предполагало отнесение к этому институту 
прежде всего ситуаций совершения нескольких именно преступных деяний, 
имея в виду объективную опасность для общества множественности преступ-
лений и лиц, их совершающих (к примеру, рецидивисты и профессиональные 
преступники).
Вместе с тем не только множественность преступлений представляет опас-
ность для общества и государства, но и совершение иных противоправных дея-
ний, которые при их повторении в ряде случаев могут приобрести качественно 
иной характер и достигнуть уровня преступного деяния. На этой позиции осно-
ван действующий институт неоднократности и, в частности, институт админи-
стративной преюдиции.
В этой связи в представленной работе исследуются сущность, виды, значение 
неоднократности в ее существующем виде в уголовном праве России.
Проблемы неоднократности рассматриваются также в аспекте соотношения 
данного института с теорией опасного состояния личности, принципом запрета 
наказуемости дважды за одно и то же деяние.
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Обсуждение и заключение. Обозначенные аспекты темы обусловили необходи-
мость обращения не только к работам по теории уголовного права, но и соот-
ветствующим положениям философии, логики.
В итоге сделан вывод о выделении такого вида множественности, как неодно-
кратность правонарушений, определены виды этой множественности и обосно-
вано ее значение для криминализации и декриминализации преступлений.

Ключевые слова: неоднократность, множественность, административная пре-
юдиция, преступление, правонарушение, опасное состояние личности
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Abstract
Introduction. From the standpoint of a critical analysis of the current criminal legisla-
tion of Russia, as well as the doctrine of criminal law and criminology, the article ex-
amines the essence and significance of the institution of repetition in the criminal law 
of Russia.
Theoretical Basis. Methods. The research was carried out taking into account the di-
rections of criminal policy in Russia, the constitutional analysis of normative legal pro-
visions on responsibility for committing crimes.
The use of the formal-logical research method made it possible to identify the essence 
and types of repetition in criminal law, and to establish the patterns of its implementa-
tion in criminal law.
Results. In the course of the study, attention is drawn to the fact that the formation of 
the concept of “repeatedness”, in the context of the development of the sociological 
school of criminal law, implied the attribution to this institution, first of all, of situations 
of committing several criminal acts, bearing in mind the objective danger to society of 
the multiplicity of crimes and persons who commit them (for example, recidivists and 
professional criminals).
At the same time, not only the multiplicity of crimes poses a danger to society and the 
State, but also the commission of other unlawful acts, which, if repeated, in some cas-
es can acquire a qualitatively different character and reach the level of a criminal act. 
This position is the basis of the current institution of repetition and, in particular, the 
institution of administrative prejudice.
In this regard, the presented work examines the essence, types, and meaning of rep-
etition in its existing version in the criminal law of Russia.
Discussion and Сonclusion. The problems of repetition are also considered in the as-
pect of the correlation of this institution with the theory of the dangerous state of the 
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individual, the principle of the prohibition of punishment twice for the same act. The 
indicated aspects of the topic necessitated the appeal not only to works on the theory 
of criminal law, but also to the relevant issues of philosophy and logic. As a result, the 
author concludes that such a type of multiplicity as the repetition of offenses is singled 
out, the types of this multiplicity are determined and its importance for the criminaliza-
tion and decriminalization of crimes is substantiated.

Keywords: repetition, multiplicity, administrative prejudice, crime, offense, dangerous 
state of personality
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Введение

Институт неоднократности в уголовном праве еще не в должной мере раз‑
работан в российской уголовноправовой науке, тем не менее он доста‑
точно активно используется в уголовном законодательстве, правоприме‑
нительной практике, реализуется в практике разработки мер противодей‑
ствия преступности. Институт неоднократности существенным образом 
влияет на процессы криминализации и декриминализации деяний, кор‑
ректирует границы понятия преступления, вводит дополнительные крими‑
нообразующие факторы в составы преступлений.

Назначение института неоднократности в уголовном праве видится до‑
статочно гуманным и важным: с одной стороны, это предупредительный 
аспект, при котором деяние становится преступным не сразу, а только 
после совершения виновным определенных противоправных действий, с 
другой стороны, это ослабление уголовной репрессии путем включения в 
действующие составы преступлений дополнительных криминообразующих 
условий. Подобная практика в некотором отношении позволяет миними‑
зировать масштабы применения уголовной репрессии и добиваться целей 
обеспечения защиты государственных и общественных интересов без ши‑
рокого применения уголовного закона, при условии предикатности. 

В то же время следует признать, что применительно к институту неодно‑
кратности еще не создана надежная теоретическая платформа, позволяю‑
щая в полной мере реализовать его имеющийся потенциал.

Кроме того, со стороны довольно значительной группы криминалистов 
отдельные варианты института неоднократности (административная пре‑
юдиция) подвергаются критике в связи с тем, что, по мнению представи‑
телей этой группы, неоднократность в указанном варианте близка к тео‑
рии опасного состояния личности и противоречит принципу «не дважды за 
одно и то же».

В таких условиях анализ уголовного законодательства, понятий «право‑
нарушение» и «преступление», установление их соотношения и взаимодей‑
ствия, критериев перехода количества в иное качество представляют весь‑
ма актуальную исследовательскую задачу, значимую для решения важной 
социальноправовой и конституционной проблемы.
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Теоретические основы. Методы
Теоретическую основу исследования составили российские научные рабо‑
ты в области уголовного права и криминологии, посвященные вопросам 
множественности преступлений, ее видов, проблемам административной 
преюдиции, теории опасного состояния личности и наказуемости деяний.

Исследование осуществлялось с учетом направлений уголовной полити‑
ки России, конституционного анализа нормативных правовых предписа‑
ний об ответственности за совершение преступлений.

Использование формальнологического метода исследования позволило 
выявить сущность, виды неоднократности в уголовном праве, установить 
закономерности ее реализации в уголовном законодательстве.

Результаты исследования
Российскому уголовному законодательству издавна известен институт мно‑
жественности преступлений. В настоящее время содержание этого инсти‑
тута составляют совокупность преступлений и рецидив преступлений. И в 
том и в другом случае сущность указанных видов множественности пре‑
ступлений составляет совершение лицом нескольких преступлений в том 
или ином сочетании применительно к категории преступления и судимо‑
сти.

Итак, множественность преступлений – это совершение нескольких 
самостоятельных преступных посягательств, каждое из которых образует 
отдельный состав преступления.

Вместе с тем уголовному праву и уголовному закону известен и иной вид 
множественности: его сущность заключается в совершении ряда противо‑
правных, но не преступных деяний, образующих в совокупности единое 
сложное преступление.

Исходя из содержания закона, среди такой множественности противо‑
правных деяний можно выделить два вида. Первый не имеет собственного 
законодательного названия. Это преступление с административной прею‑
дицией. Второй законодательно определен – это неоднократность. Однако 
по сути и тот и другой вариант является неоднократностью, но не неодно‑
кратностью преступлений, а неоднократностью правонарушений, не явля‑
ющихся преступлениями.

Институт административной преюдиции достаточно широко освещался 
в юридической литературе. Институту неоднократности внимания уделя‑
лось меньше. 

В связи с этим в настоящей работе и рассматривается институт неодно‑
кратности, разработка которого имеет важное теоретическое и практиче‑
ское значение.

Термин «неоднократность» используется законодателем в 12 статьях Уго‑
ловного кодекса Российской Федерации1 (УК РФ), но отсутствует в инсти‑
туте множественности. И данное положение является обоснованным, не‑

1 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
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смотря на то что по существу понятие «неоднократность», так же как и 
понятие «множественность», означает наличие не одного, а нескольких (ми‑
нимум двух) противоправных поведенческих актов (деяний).

Невключение неоднократности в институт множественности преступ
лений (глава 3 УК РФ) основывается на том факте, что институт множе‑
ственности включает в себя виды множественности именно преступле‑
ний. Неоднократность же предполагает наличие нескольких противо‑
правных, но не преступных деяний. И только их сочетание приводит к 
качественному изменению общего совокупного продукта противоправно‑
го поведения, преобразуя его в самый опасный вид такого поведения – в 
преступление.

В уголовном законе Российской Федерации неоднократность может вы‑
ступать в нескольких формах (видах). 

Прежде всего неоднократность используется законодателем в качестве 
составообразующего признака, при котором состав преступления будет 
иметь место без всяких дополнительных условий, а лишь в силу повторения 
противоправного поведения. Так, состав преступления, предусмотренный 
ст. 154 УК РФ «Незаконное усыновление (удочерение)», будет иметь место 
при совершенных неоднократно незаконных действиях по усыновлению 
(удочерению) детей, передаче их под опеку (попечительство), на воспита‑
ние в приемные семьи.

Второй вид неоднократности – неоднократность, образующаяся не про‑
стым повторением противоправного, но непреступного деяния, а его по‑
вторением при условии применения административного наказания за пер‑
вое правонарушение.

Именно по такому принципу создан, к примеру, состав розничной про‑
дажи несовершеннолетним алкогольной продукции (ст. 151.1 УК РФ), где 
розничной продажей несовершеннолетнему алкогольной продукции, со‑
вершенной лицом неоднократно, признается розничная продажа несовер‑
шеннолетнему алкогольной продукции лицом, подвергнутым администра‑
тивному наказанию за аналогичное деяние, в период, когда лицо считается 
подвергнутым административному наказанию. 

И здесь следует обратить внимание еще на один фактор, характеризу‑
ющий неоднократность. Необходимую для состава преступления совокуп‑
ность правонарушений может образовывать совокупность аналогичных 
деяний, как в приведенном выше составе, или совокупность идентичных 
деяний. Примером последнего может служить понятие неоднократности, 
использованное в ст. 180 УК РФ «Незаконное использование средств ин‑
дивидуализации товаров (работ, услуг)». В этой статье наличие указанного 
состава преступления признается при неоднократном совершении неза‑
конного использования чужого товарного знака, знака обслуживания, наи‑
менования места происхождения товара или сходных с ними обозначений 
для однородных товаров, т. е. совершении одинаковых, идентичных дей‑
ствий.

Еще одним вариантом использования признака неоднократности явля‑
ется указание на это свойство не только по отношению к количеству дея‑
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ний, образующих в совокупности преступление, но и при определении ка‑
коголибо составообразующего признака преступления. Так, уклонение от 
исполнения обязанностей по репатриации денежных средств в иностран‑
ной валюте или валюте Российской Федерации (ст. 193 УК РФ) как один 
из вариантов будет иметь место, если неоднократное неисполнение обя‑
занностей по репатриации в течение одного года привело к тому, что сум‑
ма незачисленных или невозвращенных денежных средств превысила сто 
миллионов рублей (крупный размер) или сто пятьдесят миллионов рублей 
(особо крупный размер). 

Определенные особенности требований закона имеются и по отноше‑
нию к ситуациям, когда неоднократность образует совершение нового 
правонарушения при условии, что лицо, его совершившее, было под‑
вергнуто административному наказанию за аналогичное деяние, в пери‑
од, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию. 
Эта особенность заключается в том, что административное наказание 
должно быть назначено не в период, когда лицо считается подвергну‑
тым административному наказанию (общее правило), а более двух раз в 
течение ста восьмидесяти дней (примечание к ст. 212.1 УК РФ) или если 
лицо ранее привлекалось к административной ответственности за ана‑
логичное деяние два раза в течение одного года (примечание к ст. 314.1 
УК РФ). 

Варианты неоднократности исследовались в правовой литературе. Так, 
Е. А. Таюрская и С. В. Габеев полагают, что «термин “неоднократность” за‑
конодателем воспринимается в двух основных значениях: 

– как признак объективной стороны преступления, свидетельствующий 
о количестве раз совершенного общественно опасного деяния (ст. 154, 180 
УК РФ); 

– как административная преюдиция, которая предполагает, что основа‑
нием уголовной ответственности за конкретный состав преступления яв‑
ляется факт привлечения лица к административной ответственности за 
ранее совершенное правонарушение (ст. 151.1, 212.1, 215.4, 314.1 УК РФ)» 
[Таюрская, Е. А., Габеев, С. В., 2016, с. 7]. 

На наш взгляд, варианты образования неоднократности более широки, 
несмотря на то что все они в сущности относятся к объективной стороне 
составов преступлений при условии совершения нового деяния, обладаю‑
щего определенными законодателем признаками и (или) совершенного при 
определенных обстоятельствах.

Исходя из этого, мы выделили бы следующие варианты неоднократно-
сти:

1) неоднократность, образуемую совершением нового аналогичного про‑
тивоправного деяния при отсутствии условия применения административ‑
ного наказания;

2) неоднократность, образуемую совершением нового аналогичного ад‑
министративного правонарушения, если лицо было подвергнуто админи‑
стративному наказанию за аналогичное деяние, в период, когда лицо счи‑
тается подвергнутым административному наказанию;
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3) неоднократность, образуемую совершением нового деяния при усло‑
вии, что лицо подвергалось административному наказанию за совершение 
конкретных видов деяний, указанных в законе, в количестве и в сроки, 
установленные законом;

4) неоднократность, образуемую совершением ряда деяний (действия 
или бездействия), результатом которых является достижение определенно‑
го, установленного законом в финансовом выражении объема незаконных 
операций в течение определенного периода времени.

Однако, несмотря на существенные различия вариантов неоднократно‑
сти (по условиям ее образования), сущность рассматриваемого вида мно‑
жественности, на наш взгляд, является единой и заключается в качествен‑
ном перерастании противоправных, но непреступных деяний в деяние, до‑
стигшее уровня преступления. При этом законодатель, как показано выше, 
использует самые разнообразные факторы, обусловливающие указанное 
перерастание: повторное совершение, применение административного на‑
казания, размер упущенной выгоды и др.

В связи с этим закономерно возникает вопрос: а какие же факторы по‑
зволяют разграничить преступление и иное правонарушение?

Можно утверждать, что в теории уголовного права и правоприменитель‑
ной деятельности общепризнанным является подход, при котором отличие 
преступления и иного правонарушения заключается в степени обществен‑
ной опасности.

Общественная опасность присуща всем правонарушениям, но не все 
они являются преступлениями. Следовательно, основное отличие преступ‑
ления от иного правонарушения заключается именно в степени обще-
ственной опасности деяния. 

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации, «в право‑
вой системе России преступлению – в отличие от иных правонарушений – 
должна быть присуща криминальная общественная опасность»2. 

В этой связи следует (хотя бы кратко в рамках настоящей статьи) об‑
ратиться к вопросу о содержании общественной опасности и попытаться 
установить, в чем она заключается, что повышает ее степень. Обращение 
к этой проблеме необходимо потому, что подход к ее решению явится ос‑
новой ответа на вопрос о перерастании неоднократности правонарушений 
в качественно иное состояние – в преступление.

Если говорить об общественной опасности преступления, то в целом она 
выражается во вредоносности преступного деяния, а соответствующая 
степень опасности присуща преступлению изначально. 

Это отмечается многими авторами, исследующими проблему содержа‑
ния общественной опасности и полагающими, что эта общественная опас‑

2 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 февраля 
2017 г. № 2П «По делу о проверке конституционности положений статьи 212.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
И. И. Дадина» // Официальный интернетпортал правовой информации. URL: 
www.pravo.gov.ru.
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ность заключается именно в таком свойстве преступления, как его вредо‑
носность. 

Еще в XIX в. Ч. Беккария отмечал: «Мерой преступлений служит вред 
для общества. Это одна из тех очевидных истин, для понимания которых 
не нужно было ожидать ни изобретения квадрантов, ни телескопов; она 
доступна здравому смыслу каждого, но по какомуто странному стечению 
обстоятельств ясно осознавалась только немногими мыслителями» [Бекка‑
рия, Ч., 1889, с. 97].

Вредоносность же в итоге выражается в причинении (возможности при‑
чинения) вреда. Данная позиция находила свое отражение и в работах из‑
вестных криминалистов досоветского и советского периодов. Так, в рабо‑
тах Н. С. Таганцева нашла закрепление мысль о том, что «преступным по‑
читается деяние, посягающее на юридическую норму в ее реальном бытии; 
или, выдвигая более содержание посягательства: деяние, посягающее на 
охраненный нормою интерес жизни» [Таганцев, Н. С., 1902, с. 51]. Несколь‑
ко перефразируя эту позицию, можно признать, что общественная опас‑
ность деяния заключается в посягательстве на жизненно важные интересы 
человека, общества, государства. Практически этой же позиции придер‑
живался и другой видный ученыйкриминалист – Н. Д. Дурманов, считаю‑
щий, что преступление представляет собой «вредоносное посягательство на 
жизненные условия общества» [Дурманов, Н. Д., 1948, с. 88], подчеркивая 
тем самым его основной признак – причинение вреда. 

Это же свойство общественной опасности, выражающееся в причи‑
нении вреда, отмечается и современными авторами и является домини‑
рующим в доктрине уголовного права [Крылова, Н. Е., 1996, с. 33; Нау‑
мов, А. В., 1997, с. 118; Кузнецова, Н. Ф., Тяжкова, И. М., ред., 2002, с. 137; 
Кузнецова, Н. Ф., Тяжкова, И. М., ред., 2005, с. 92].

Однако, на наш взгляд, свойство общественной опасности не ограни‑
чивается только характером и объемом причиняемого вреда. Это свойство 
является более многогранным.

Вместе с тем не только вред является содержанием общественной опас‑
ности. Этот феномен более сложен и включает в себя также и иные состав‑
ляющие объективного и субъективного характера.

Так, Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 1 Постановле‑
ния от 22 декабря 2015 г. № 58 (ред. от 29 ноября 2016 г.) «О практике на‑
значения судами Российской Федерации уголовного наказания» разъяснил, 
что степень общественной опасности преступления устанавливается судом 
в зависимости не только от вида, размера, объема причиненного вреда, но 
и от других обстоятельств, таких как роль подсудимого в преступлении, со‑
вершенном в соучастии, вид умысла (прямой или косвенный) либо вид не‑
осторожности (легкомыслие или небрежность) и другие3.

Таким образом, общественная опасность и ее степень с позиции Плену‑
ма Верховного Суда Российской Федерации определяется многими обсто‑

3 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2016. № 2.
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ятельствами, в том числе и обстоятельствами, относящимися не к самому 
деянию, а к лицу, это деяние совершившему, например, такими обстоя‑
тельствами, предусмотренными ст. 61 УК РФ, как несовершеннолетие ви‑
новного, беременность, наличие малолетних детей у виновного и т. д.

Как известно, государство ставит под запрет определенные деяния, ис‑
ходя из наличия в них свойства вредоносности для общественных отноше‑
ний, благоприятных для общества, государства и личности. Данный запрет 
сопровождается установлением возможности наступления неблагоприят‑
ных последствий для нарушителя, причиняющего или ставящего под угро‑
зу причинения вреда охраняемые законом ценности. Данный метод запре‑
та свойственен не только уголовному, но и административному, финансо‑
вому, гражданскому и другим отраслям права. 

Исходя из изложенного, можно утверждать, что свойство вредоносности 
является объективным свойством всех правонарушений. Но тогда возни‑
кает потребность их разграничения, определения критериев, на основе ко‑
торых, например, административное правонарушение отличается от уго‑
ловного правонарушения – преступления.

Поскольку в целом ряде случаев с позиции и объективной, и субъектив‑
ной сторон преступление и иное правонарушение могут совпадать частич‑
но или в полном объеме, то единственным верным ответом на поставлен‑
ный вопрос будет следующий: отграничение преступления от иного право-
нарушения может быть осуществлено исключительно на основе степени 
общественной опасности деяния. А это, как было показано, является соби‑
рательным объективносубъективным фактором. 

Этот вывод подтверждается, например, и тем обстоятельством, что 
одним из критериев деления преступлений на категории является такой 
субъективный показатель, как форма вины, что прямо закреплено в ст. 15 
УК РФ. В уголовном законе имеются и иные положения, указывающие на 
то, что степень общественной опасности деяния неразрывно связана с це‑
лым рядом факторов, но основными из них являются признаки, так или 
иначе относящиеся к личности виновного.

К примеру, не признается преступлением общественно опасное деяние, 
если оно совершено невменяемым (ст. 21 УК РФ), цели и мотивы преступле‑
ния признаются обстоятельствами, влияющими на степень общественной 
опасности деяния (ст. 64 УК РФ), и т. п.

На наш взгляд, свойства личности выражаются и в совершенном пра‑
вонарушении. Оценку опасности последнего нельзя осуществлять в отрыве 
от некоторых свойств личности, которым законодатель придает правовое 
значение. Одним из таких факторов является направленность поведения 
виновного, выражающаяся в неоднократном противоправном поведении.

Еще раз уточним следующее: неоднократность по существу представ‑
ляет собой повторное, при определенных условиях или при отсутствии ус‑
ловий, совершение аналогичного или тождественного непреступного дея‑
ния, следствием чего являются возрастание степени общественной опасно‑
сти итогового деяния и его трансформация из категории непреступного в 
категорию преступления. 
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За счет же чего осуществляется указанное перерождение? Очевидно, 
если мы говорим о повторном совершении аналогичного или тождествен‑
ного деяния, то трансформация деяния в преступление, вероятно, не мо‑
жет иметь места за счет повышения уровня опасности признаков самого 
деяния (об этом будет сказано ниже). Но тогда мы неизбежно приходим 
к выводу о повышении степени общественной опасности деяния прежде 
всего за счет свойств деятеля (личности), хотя нельзя не принимать во вни‑
мание и факт нового (итогового) противоправного поведения, совершае‑
мого при иных объективных и субъективных обстоятельствах, чем преды‑
дущее(ие).

Однако всетаки в первую очередь перерастание правонарушения в его 
наиболее опасную форму – в преступление – осуществляется, по нашему 
мнению, за счет личностных свойств правонарушителя, приобретающего 
иные свойства по сравнению с его же свойствами на этапе первоначально‑
го нарушения правовых предписаний. Этот тезис, с нашей точки зрения, 
подтверждается выводами как тех исследователей, которые не признают, 
что неоднократность совершения деяния может служить основанием по‑
вышения степени его общественной опасности, так и тех, кто соотносит 
указанное повышение со свойствами личности, не со свойствами самого 
правонарушения.

Обратимся к позициям авторов первой группы. К примеру, В. Л. Зуев 
отмечает, что «административное правонарушение, сколько бы оно ни по‑
вторялось, не приобретает сущностных, материальных свойств преступле‑
ния» [Зуев, В. Л., 1995, с. 3]. Д. С. Чикин полагает, что административное 
правонарушение не повышает степени общественной опасности деяния, а 
«получает двойную юридическую оценку» [Чикин, Д. С., 2012, с. 17]. 

Данная позиция поддерживается значительным числом и других авто‑
ров [Крюков, В. В., 2017, с. 191; Григорьева, Л. В., 2022, с. 22]. В этом от‑
ношении крылатым стало выражение Н. Ф. Кузнецовой о том, что из ста 
кошек не получится одного тигра [Кузнецова, Н. Ф., 1992, с. 82]. На этом 
основании, а именно том факте, что повторное совершение уголовно нена‑
казуемого деяния не придает последующему деянию новых качеств, повы‑
шающих его общественную опасность, указанные и другие авторы крити‑
куют институт административной преюдиции. Полагаем, что эту критику 
можно распространить и на все иные варианты неоднократности в ее ны‑
нешнем виде, т. е. совершение нового общественно опасного, но уголовно 
ненаказуемого поступка.

Однако здесь нельзя не вспомнить один из законов диалектики, сфор‑
мулированный Гегелем, который отмечал, что «определенное количество 
возвращается к качеству, теперь уже определено качественно» [Гегель, Г., 
2017, с. 213]. И далее: «Первоначально количество как таковое выступает 
как нечто противостоящее качеству. Но само количество есть некоторое 
качество, соотносящаяся с собою определенность вообще, отличенная от 
другой для нее определенности, от качества как такового. Однако оно не 
только есть некоторое качество, а истина самого качества есть количе‑
ство; качество явило себя переходящим в количество. И обратно: количе‑
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ство в своей истине есть возвратившаяся в себя самое, небезразличная 
внешность. Таким образом, оно есть само качество…» [Гегель, Г., 2017, 
с. 291].

Как известно, законы диалектики действуют не только в материаль‑
ной, физической, но и в социальной сфере. Поэтому утверждение о том, 
что количество правонарушений может придать им новое качество – ка‑
чество преступления, не противоречит социальным законам. Но тогда 
возникает вопрос: за счет чего, какого фактора правонарушение, не яв‑
ляющееся преступлением, при своем повторении приобретает иное каче‑
ство?

Думается, ответ на этот вопрос, по крайней мере частично, содержится 
в концепции сторонников административной преюдиции, которая заклю‑
чается не в отрицании тезиса о невозможности повышения степени об‑
щественной опасности повторного правонарушения до степени опасности 
преступления, а в переносе катализатора преобразования с повторного де‑
яния на личность правонарушителя.

В связи с этим вполне аргументированна, понашему мнению, пози‑
ция М. И. Ковалева, согласно которой повторность не может изменить вну‑
треннюю сущность поступка как события объективной действительности 
и, следовательно, не может изменить и предмет правового регулирования; 
ученый сделал вывод о том, что повторность является обстоятельством, ха‑
рактеризующим личность преступника, а не его деяния [Ковалев, М. И., 
1982, с. 11–12].

Аналогичное мнение высказал и А. З. Рыбак, отмечающий, что «никто 
не собирается равнозначно подходить к разбою и краже по одному поле‑
ну всей поленницы, но личность человекапреступника такова, что если в 
первый раз он похитил полено, то затем, чувствуя свою безнаказанность 
или “мягкость” наказания, он решит похитить вязанку дров, а затем и всю 
поленницу, так “из кошки появится саблезубый тигр”» [Рыбак, А. З., 2015, 
с. 116–117]. 

Влияние личности на степень общественной опасности деяния подчер‑
кивает и П. Д. Фризен, полагающий, что переход административного пра‑
вонарушения в уголовное преступление происходит через субъекта, совер‑
шившего деяние, т. е. конструкция административной преюдиции предпо‑
лагает не переход количества совершенных правонарушений в качество, а 
приобретение нового качества лицом, совершившим правонарушение или 
уже преступление [Фризен, П. Д., 2004, с. 12–14]. 

Изложенная позиция о влиянии личности на степень общественной опас‑
ности деяния поддерживается другими ученымикриминалистами в том 
числе и в контексте теории опасного состояния личности [Малков, В. П., 
2006, с. 29; Безверхов, А. Г., 2013, с. 11].

Как известно, теория опасного состояния личности не была признана 
в полной мере российской юридической наукой. Однако не нашла ли она 
своего отражения в институтах множественности правонарушений: адми‑
нистративной преюдиции, повторности, неоднократности?
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Теория опасного состояния личности в первоначальном варианте была 
сформулирована бароном Гарофало [Garofalo, R., 1880]. На протяжении 
определенного периода времени эта теория развивалась, исследователи 
пытались глубоко разобраться в природе преступления и преступника. На‑
званная теория имеет как своих противников, так и сторонников. В част‑
ности, ван Гамель предлагал выделять из общего числа преступников неис‑
правимых, т. е. тех, кто, живя свободно в наших современных обществах, 
представляют для них постоянную опасность вследствие своих преступ‑
ных наклонностей [Van Hamel, 1894]. Последствиями опасного состояния 
должны были служить системы неопределенных приговоров, связанных 
с неопределенным заключением различной степени интенсивности [Еси‑
пов, В. В., 1893], превентивные меры, применяемые только на основании 
признания наличия опасного состояния личности до совершения ею воз‑
можного преступления.

Безусловно, неопределенные приговоры, а также превентивные меры, 
призванные нивелировать опасное состояние, не могут и не должны быть 
последствием признания человека потенциально опасным для общества. 
Но вот стойкая направленность поведения правонарушителя в совокупно‑
сти с самим повторяющимся антисоциальным поведением не может быть 
безразлична государству и обществу в связи с высокой вероятностью со‑
вершения лицом новых правонарушений. Вместе с тем нельзя не отме‑
тить и тот факт, что в уголовноправовом аспекте не сама потенциальная 
опасность лица является основанием реагирования государства, а только 
опасность в сочетании с новым правонарушением. Именно такой симби‑
оз свойства повышенной общественной опасности личности и совершения 
нового правонарушения служит фундаментом более строгих мер государ‑
ственного реагирования, включая более строгую юридическую ответствен‑
ность или более строгий ее вид.

Поэтому неоднократность совершения правонарушений при порица‑
нии государством и обществом такого поведения и игнорирование вино‑
вным установленных правил поведения, мер, применяемых за совершение 
правонарушений, выступают обстоятельствами, позволяющими говорить о 
трансформации правонарушений в такой их вид, как преступление.

Противники института преюдиции и вообще противники той позиции, 
что повторное правонарушение приобретает повышенную общественную 
опасность, основываются на том, что «понятие преюдиции в уголовном 
праве противоречит ст. 14 УК РФ, определяющей общественную опасность 
деяния как неотъемлемый признак преступления, поскольку обществен‑
ная опасность деяний определяется не их количеством или привлечением 
к ответственности за одно или несколько деяний, а тяжестью причиненно‑
го вреда или совокупностью обстоятельств, свидетельствующих о высокой 
степени опасности деяния» [Бухалов, В. И., 2020, с. 250].

Однако общественная опасность деяния, как показано выше, состоит 
не только в причиненном или потенциальном вреде. Как видно из приве‑
денной цитаты, общественная опасность включает в себя и совокупность 
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иных «обстоятельств, свидетельствующих о высокой степени общественной 
опасности деяния», и с этим следует согласиться.

На этой же позиции стоит и Конституционный Суд Российской Федера‑
ции, отметивший: «Повторное совершение аналогичных или однородных 
административных правонарушений объективно свидетельствует как о 
недостаточности примененных средств для результативного противодей‑
ствия возбраняемому поведению, так и о повышенной общественной опас‑
ности содеянного, что вкупе с иными факторами может рассматриваться 
в качестве конституционно значимой причины для криминализации соот‑
ветствующих действий»4.

Таким образом, Конституционный Суд Российской Федерации признает 
неоднократность фактором, который может влечь за собой качественное 
изменение деяния, а именно такого его свойства, как общественная опас‑
ность.

Но что представляют собой эти обстоятельства, преобразующие иное 
противоправное деяние в преступление? Постараемся ответить на этот во‑
прос при рассмотрении еще одной проблемы, связанной с институтом не‑
однократности.

Дело в том, что в таком варианте неоднократности, как административ‑
ная преюдиция, правонарушитель уже привлекался к этому виду юридиче‑
ской ответственности и понес соответствующее наказание. Эта ситуация 
позволяет ставить вопрос о том, не является ли учет первого правонаруше‑
ния при определении соответствующего состава преступления тем самым 
повторным учетом деяния, а следовательно, о нарушении принципа «не 
дважды за одно и то же». 

Как известно, указанный принцип закреплен в ч. 1 ст. 50 Конституции 
Российской Федерации и сформулирован он следующим образом: «Никто 
не может быть повторно осужден за одно и то же преступление»5. Имеет 
ли этот запрет отношение к рассматриваемой проблеме, проблеме неодно‑
кратности правонарушений, по крайней мере к институту административ‑
ной преюдиции как одному из видов неоднократности?

Этот принцип нашел свое закрепление и в ч. 2 ст. 6 УК РФ, установив‑
шей: «Никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и 
то же преступление».

В пункте 7 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических 
правах также заложен принцип, согласно которому «никто не должен быть 
вторично судим или наказан за преступление, за которое он уже был окон‑
чательно осужден или оправдан в соответствии с законом и уголовнопро‑

4 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 8 апреля 
2021 г. № 11П «По делу о проверке конституционности статьи 116.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Л. Ф. Саковой» // 
Официальный интернетпортал правовой информации. URL: http://pravo.gov.
ru.

5 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 де‑
кабря 1993 г., с изм., одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 
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цессуальным правом каждой страны»6. Итак, все приведенные норматив‑
ные документы установили запрет двойной ответственности за одно и то 
же преступление.

Однако неоднократность предполагает установление, если можно так 
выразиться, одной ответственности за одно, качественно иное, отличное 
от административного деяние, которое и признается преступлением.

Рассмотрим несколько подробнее ситуацию с двойным учетом, в том 
числе на основе анализа законодательных определений составов преступ‑
лений, где предусмотрена неоднократность в том или ином ее проявлении.

Возьмем для примера два наиболее распространенных варианта кон‑
струирования соответствующих уголовноправовых норм.

В статье 154 УК РФ «Незаконное усыновление (удочерение)» установле‑
на ответственность за незаконные действия по усыновлению (удочерению) 
детей, передаче их под опеку (попечительство), на воспитание в приемные 
семьи, совершенные неоднократно или из корыстных побуждений. 

В статье 116.1 УК РФ «Нанесение побоев лицом, подвергнутым админи‑
стративному наказанию или имеющим судимость» ответственность уста‑
новлена за нанесение побоев или совершение иных насильственных дей‑
ствий, причинивших физическую боль, лицом, подвергнутым администра‑
тивному наказанию за аналогичное деяние.

И в том и в другом случае акцент делается прежде всего не на личности 
виновного, ее свойствах, а на совершении нового правонарушения. Имен‑
но за это новое правонарушение и устанавливается уже не администра‑
тивная, а уголовная ответственность. Следовательно, думается, законода‑
тель при решении данного вопроса исходит из признания нового качества 
вновь совершенного деяния.

Принцип же «non bis in idem» означает исключение возможности «по‑
вторного осуждения и наказания лица за одно и то же преступление, ква‑
лификации одного и того же преступного события по нескольким статьям 
уголовного закона, если содержащиеся в них нормы соотносятся между со‑
бой как общая и специальная или как целое и часть, а также двойного уче‑
та одного и того же обстоятельства (судимости, совершения преступления 
лицом, ранее совершившим преступление) одновременно при квалифика‑
ции содеянного и при определении вида и меры ответственности»7.

Неоднократность же, как отмечалось выше, предполагает учет не пре‑
ступлений, а иных правонарушений. Это уже само по себе исключает воз‑
можность нарушения рассматриваемого принципа, поскольку ответствен‑

2020 г.) // Официальный интернетпортал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru.

6 Международный пакт о гражданских и политических правах. Принят 16 дека‑
бря 1966 г. Резолюцией 2200 (XXI) на 1496м пленарном заседании Генеральной 
Ассамблеи ООН // Ведомости Верховного Совета СССР. 1976. № 17. Ст. 291.

7 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 18 июля 2017 г. 
№ 1541О. Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
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ность наступает не за одно и то же деяние, не за одно и то же преступное 
событие, а за новое деяние, достигшее уровня преступления за счет иных, 
отличных от предыдущего правонарушения таких составляющих, как иное 
психическое отношение лица к новому деянию и иной, по сравнению с ад‑
министративноправовым деликтом, субъект – специальный субъект пре‑
ступления. 

Таким образом, неоднократность влияет на увеличение степени обще‑
ственной опасности последующего деяния, что объективно требует иного 
качественного реагирования на его совершение.

Именно по этому пути в настоящее время идет законодатель, переводя в 
случае неоднократного совершения преступлений меры государственного 
реагирования в иную (уголовноправовую) плоскость.

Однако, на наш взгляд, в случае неоднократного совершения правона‑
рушения ответственность наступает не за первое правонарушение, а за 
повторное, имеющее уже иное качество. Это новое качество появляется в 
первую очередь в результате совершения нового правонарушения в иных 
условиях, чем совершение первого правонарушения, а именно в услови‑
ях наличия первого совершенного правонарушения, что повышает его об‑
щественную опасность, в том числе за счет субъективной направленности 
действий виновного, охватывающей и осознание факта неоднократности 
совершения правонарушения. 

Аналогичные позиции в юридической литературе высказывались и ра‑
нее. Так, Ч. Ф. Мустафаев полагал, что «при повторном совершении деяния 
(после административного деликта) содержание умысла выражает более 
негативное, чем прежде, отношение к охраняемым законом социальным 
ценностям и таким образом влияет на повышение общественной опасно‑
сти содеянного в целом, что и является основанием для признания данного 
деяния преступным, само по себе предыдущее административное право‑
нарушение не входит в состав рассматриваемого преступления» [Мустафа‑
ев, Ч. Ф., 1986, с. 7–8].

Косвенным подтверждением того факта, что неоднократность повыша‑
ет степень общественной опасности деяния, служит и то обстоятельство, 
что в российское уголовное законодательство было введено понятие реци‑
дива преступлений, а это указывает на повышение опасности именно дея‑
ний при неоднократном совершении преступлений.

И еще один, хотя и формальный, аспект, свидетельствующий, по на‑
шему мнению, о целесообразности наличия института неоднократности во 
всех его проявлениях: как отмечалось выше, понятие неоднократности до‑
статочно широко используется в уголовном законе и практика подтвердила 
целесообразность наличия рассматриваемого института.

Таким образом, неоднократность в уголовном праве России может 
быть выражена во многих вариантах: при наличии административно‑
го наказания, при его отсутствии, при установлении иных требований к 
составу преступления. Это означает, что условия формирования соста‑
вов преступлений, основанных на наличии неоднократности соверше‑
ния правонарушений, могут изменяться с учетом того, какому фактору 
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законодатель придает криминообразующее значение. При наличии тако‑
го фактора виновный совершает уже не просто новое противоправное 
деяние, а преступление, поскольку криминообразующий фактор имеет 
место в объективной действительности, что охватывается и осознанием 
виновного.

В итоге же данного исследования следует еще раз отметить, что обще‑
ственная опасность является свойством правонарушения, в том числе пре‑
ступления, и находит свое отражение во всех элементах деяния, а следо‑
вательно, является собирательным, объективносубъективным свойством. 
Преступное же от непреступного правонарушения отличается не наличием 
или отсутствием общественной опасности, а ее степенью, что обусловлива‑
ется включением в состав деяния дополнительного криминообразующего 
фактора.

На наш взгляд, указанный подход к определению преступного является 
принципиальным при определении направлений развития теории и прак‑
тики уголовного закона.

И еще один момент, на который хотелось бы обратить внимание. В тех 
случаях, когда неоднократность правонарушений включает в себя в ка‑
честве условия наличие административного наказания, обстоятельства, 
установленные вступившим в законную силу приговором, за исключени‑
ем приговора, постановленного судом в соответствии со ст. 226.9, 316 или 
317.7 УПК РФ, либо иным вступившим в законную силу решением суда, 
принятым в рамках гражданского, арбитражного или административного 
судопроизводства, признаются судом, прокурором, следователем, дознава‑
телем без дополнительной проверки (ст. 90 УПК РФ). В этом случае можно 
говорить об административной преюдиции, поскольку указанные решения 
являются обязательными для правоприменителя.

Но все же обстоятельства, установленные решением (в широком плане) 
суда, не являются неопровержимыми.

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации, «фактиче‑
ские обстоятельства, установленные вступившими в законную силу судеб‑
ными актами, принятыми по делам об административных правонаруше‑
ниях, как таковые не предопределяют выводы о виновности лица, в от‑
ношении которого они были приняты, в совершении предусмотренного 
данной статьей (ст. 212.1 УК РФ. – А. Б.) преступления, которая должна 
устанавливаться судом в предусмотренных уголовнопроцессуальным за‑
коном процедурах исходя из всей совокупности доказательств, включая 
не исследованные при рассмотрении дел об административных правона‑
рушениях»8.

8 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 11 февраля 
2020 г. № 264ОР «По ходатайству Уполномоченного по правам человека в Рос‑
сийской Федерации о разъяснении Постановления Конституционного Суда Рос‑
сийской Федерации от 10 февраля 2017 года № 2П». Доступ из справочной пра‑
вовой системы «КонсультантПлюс».
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Поэтому мы разделяем позицию А. А. Арямова, утверждающего, что 
«характеристика специального субъекта преступления по признаку пред‑
шествующего привлечения к административной ответственности вполне 
соответствует форме и содержанию понятия предикация, которым опе‑
рируют философия, логика, лингвистика, психология и т. д. А именно: по‑
средством установления связи между субъектом (актантом) и предикатом 
(наличие у лица непогашенного административного взыскания) формиру‑
ется препозиция (условие привлечения к уголовной ответственности или 
усиление таковой); при этом свойства предиката при формировании пре‑
позиции подлежат оценке и вполне могут быть подвергнуты ревизии, что 
не свойственно преюдиции. Таким образом, рассматриваемое правовое 
явление целесообразно обозначать термином “административная предика‑
ция”» [Арямов, А. А., 2021, с. 9].

Этот подход представляется справедливым как в отношении неодно‑
кратности, где условием является административное наказание, так и не‑
однократности, заключающейся в совершении нового деяния, при отсут‑
ствии условия административного наказания.

Таким образом, можно утверждать, что институт неоднократности в це‑
лом – это институт предиката.

Обсуждение и заключение
Подводя итоги исследования проблемы, можно сформулировать следую‑
щие краткие выводы.

1. В российском уголовном праве закреплен институт неоднократности, 
сущность которого заключается в совершении деяния, внешне схожего с 
правонарушением (не преступлением), но приобретающего степень обще‑
ственной опасности преступления за счет продолжения противоправного 
поведения и осознания этого виновным, т. е. комплекса объективных и 
субъективных факторов.

2. Исходя из видов криминообразующих факторов, можно выделить 
несколько вариантов неоднократности, что позволяет охватить уголовной 
юрисдикцией необходимые виды противоправного поведения.

3. Понятие неоднократности носит обобщающий характер и включает в 
себя также такие ее варианты, как повторность и систематичность.

4. Существующий в уголовном праве вариант неоднократности не явля‑
ется тождественным неоднократности преступлений, а представляет собой 
явление качественного преобразования правонарушений в преступное де‑
яние.

5. Функциями института неоднократности являются криминализация и 
декриминализация деяний.

6. Наличие института неоднократности не противоречит принципу «не 
дважды за одно и то же» и не выступает проявлением теории опасного со‑
стояния личности.
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Современная наука в настоящее время переживает фазу информацион‑
нотехнологического прорыва, скорость наращивания нового знания и его 
объем год за годом увеличиваются в геометрической прогрессии. Несколь‑
ко последних десятилетий не утихает дискурс вокруг идеи необходимости 
объективного оценивания эффективности научных исследований и ре‑
зультативности научной деятельности как научных организаций и вузов, 
так и каждого исследователя. На это направлены мониторинги, которые 
демонстрируют несовершенство своих методик измерения, так как пре‑
имущественно основываются на формах ежегодного статистического на‑
блюдения, сборе и анализе количественных показателей. По оценкам экс‑
пертного сообщества, применяемые методики редко обновляются, имеют 
невысокий уровень достоверности и предназначены скорее для решения 
заранее определенных задач. По этим причинам они не вполне подходят 
для глубоких аналитических исследований (особенно прогнозного характе‑
ра), а также для создания систем поддержки принятия решений в соответ‑
ствующей сфере.

В связи с этим повышенный интерес направлен на наукометрию как 
научное направление, методы которого позволяют анализировать резуль‑
таты научной деятельности и классифицировать их по разнообразным па‑
раметрам. Вместе с тем в фокусе современной наукометрии оказываются 
вызовы, которые препятствуют дальнейшему ее развитию и применению 
наукометрических методов. Преодоление такого рода вызовов является 
коллективной задачей научного и издательского сообществ при поддержке 
эффективного администрирования1.

© Стояновская И. Б., 2024
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Данная проблема обсуждалась в рамках прошедшего Шестого профес-
сорского форума «Наука и образование как основа развития России. 
Кадры для инновационной экономики» (14–16 ноября 2023 г.). На на‑
учноотраслевой секции «Наукометрическая оценка научной деятельности. 
Проблемы и перспективы» ключевые вопросы для дискуссии поднимали 
И. И. Мушкет, заместитель руководителя секретариата Совета Межпар‑
ламентской ассамблеи государств – участников СНГ, директор Междуна‑
родного института мониторинга развития демократии, парламентаризма 
и соблюдения избирательных прав граждан государств – участников МПА 
СНГ; И. Е. Ильина, директор Российского научноисследовательского ин‑
ститута экономики, политики и права в научнотехнической сфере (РИ‑
ЭПП); И. М. Мацкевич, главный ученый секретарь ВАК, ректор Универ‑
ситета прокуратуры Российской Федерации. Руководителем проекта Н. С. 
Курдюковым была анонсирована новая отечественная наукометрическая 
платформа МИНЦ (международный индекс научного цитирования) как 
альтернатива WоS и Scopus, ориентированная на реализацию в научном 
пространстве государств СНГ. При всей важности разработки и внедрения 
МИНЦ следует отметить, что, являясь альтернативой WоS и Scopus, он ос‑
новывается на тех же принципах и методологических подходах (основой 
наукометрического анализа являются прежде всего показатели цитирова‑
ния). Данная особенность является «ахиллесовой пятой» применяемых на 
сегодняшний день баз оценки вклада ученого в развитие науки, что неод‑
нократно становилось предметом научной полемики. Актуализировался во‑
прос об изменении наукометрической парадигмы.

На данной встрече представители РГУП презентовали промежуточные 
результаты изучения показателей наукометрии в сфере гуманитарных 
наук, для изучения которых в Университете была создана межотраслевая 
рабочая группа из представителей разных кафедр. Ученые РГУП предлага‑
ют принципиально новый подход к разработке наукометрических инстру‑
ментов – практикоориентированный, позволяющий учитывать комплекс 
качественных критериев, а именно: вид научной публикации; практиче‑
скую значимость научной публикации; степень самостоятельности прове‑
денного исследования; количество соавторов; соответствие материалов пу‑
бликации сфере научных интересов автора. Предполагается учитывать не 
только количество цитирований, но и их качество, включая внешнее цити‑
рование, перекрестное цитирование или самоцитирование. 

Публикации авторов предлагается классифицировать по трем направ‑
лениям: теоретические, практикотеоретические и практикоориенти‑
рованные. Возможно выделение в структуре научных изданий разделов, 
посвященных практикоориентированным публикациям (вероятно, при 
снижении к таким публикациям требований по объему и уровню ориги‑
нальности). Возможен выпуск при научных журналах научнопопулярных 
приложений, предназначенных для широких слоев населения. Целью по‑
добных изданий были бы ответы на распространенные вопросы повседнев‑
ной правовой практики рядовых граждан, полезные советы для решения 
конкретных ситуаций, повышение общего уровня правовой образованно‑
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сти населения. Целесообразно не придавать международным журналам по 
юридическим наукам большего значения по сравнению с отечественными 
изданиями, включенными в Перечень ведущих рецензируемых журналов, 
рекомендованных ВАК Минобразования Российской Федерации.

Идеи и наработки сотрудников РГУП по обозначенной проблематике вы‑
звали интерес присутствовавших участников упомянутой секции Профес‑
сорского форума. Оргкомитет предложил работникам РГУП принять уча‑
стие в подготовке резолютивной части решения Профессорского форума, 
а также дальнейшем сотрудничестве с РИЭПП.
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Аннотация
Введение. В статье предпринята попытка осмысления необходимости измене-
ния наукометрических показателей юридических исследований. В последнее 
время в оценке научных исследований преобладают количественные показа-
тели публикационной активности и цитируемости авторов. Существуют обосно-
ванные сомнения в возможности лишь количественными показателями изме-
рять научное творчество. Показатели научной деятельности должны системно 
объяснять правовую реальность. Правовая наукометрия нуждается в усовер-
шенствовании, чтобы в рамках наукометрических показателей можно было 
учитывать практическую полезность исследований для правоприменения и по-
вседневной практики существования правовой материи.
Теоретические основы. Методы. Теоретическую основу статьи составляют тру-
ды зарубежных и отечественных мыслителей и ученых по проблемам и особен-
ностям оценки результативности научных исследований, наукометрии, фило-
софии и теории права. При подготовке статьи использовались следующие ме-
тоды научного исследования: измерение, сравнение, аксиоматический метод, 
анализ, синтез.
Результаты исследования. Целью данной работы является выявление возмож-
ных направлений совершенствования показателей результативности юридиче-
ской науки. Для этого предлагаются способы усовершенствования индексов пу-
бликационной активности, а также меры, направленные на привлечение более 
широкого интереса специалистов в области юриспруденции и рядового населе-
ния к научной периодике, в том числе выделение в структуре научных изданий 
разделов, посвященных практико-ориентированным публикациям, научно-по-
пулярных приложений, предназначенных для широких слоев населения, и др. 
Кроме того, уделено внимание проблеме издания практико-ориентированных 
публикаций в международных журналах, в связи с чем предлагается не прида-
вать им большего значения по сравнению с отечественными изданиями переч-
ня ведущих рецензируемых журналов.
Обсуждение и заключение. Наукометрических показателей, которые были бы 
способны без малейших погрешностей оценивать результаты деятельности 
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ученого во всем многообразии связей его научных трудов с реальностью, не 
существует. Но на основании сочетания не только количественного, но и ка-
чественного анализа публикационной деятельности можно сравнить условную 
эффективность научных разработок и направлений деятельности ученых.

Ключевые слова: наукометрия, научные исследования, практико-ориентиро-
ванные публикации, индекс Хирша, Web of Science, Scopus
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Abstract
Introduction. An attempt to understand the need to change the scientometric indi-
cators of legal research was made in this article. Recently, quantitative indicators of 
publication activity and citations of authors dominate in the assessment of scientific 
research. There are reasonable doubts about the possibility of measuring scientific 
creativity only by quantitative indicators. Indicators of scientific activity must system-
atically explain legal reality. Legal scientometrics needs to be improved so that within 
the framework of scientometric indicators the practical usefulness of research for law 
enforcement and the daily routine practice of the existence of legal matter should be 
taken into account.
Theoretical Basis. Methods. The theoretical basis of the article is the works of foreign 
and domestic researchers and scientists on the problems and features of assessing 
the effectiveness of scientific research, scientometrics, philosophy and legal theory. 
While preparing the article, the following scientific research methods were used: mea-
surement, comparison, axiomatic method, analysis, synthesis.
Results. The purpose of this article is to identify possible directions of improving the 
performance indicators of legal science. As a result, measures are proposed to im-
prove the indices of publication activity, as well as measures aimed at attracting wider 
interest of specialists in the field of jurisprudence and the ordinary population to sci-
entific periodicals, including the allocation in the structure of scientific publications of 
sections devoted to practice-oriented publications, popular science applications, in-
tended for the general population, etc. In addition, attention is attrected to the problem 
of publishing practice-oriented publications in international journals, and therefore it is 
proposed not to give them greater importance compared to domestic publications of 
the list of leading peer-reviewed journals.
Discussion and Conclusion. There are no scientometric indicators that would be able 
to evaluate without the slightest error the results of a scientist’s activity in all the diver-
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sity of connections between his scientific works and reality. Therefore, it is possible to 
compare the relative effectiveness of scientific developments and areas of activity of 
scientists based on a combination of not only quantitative, but also qualitative analysis 
of publication activity.

Keywords: scientometrics, scientific research, practice-oriented publications, 
H-index, Web of Science, Scopus
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Введение

В настоящий момент российское общество вновь столкнулось с цивилиза‑
ционными вызовами, успешное преодоление которых зависит как от сла‑
женной работы государственного механизма, так и от общественного со‑
гласия. В таких обстоятельствах полное использование потенциала наук, в 
том числе гуманитарных, представляет собой необходимое условие для ре‑
шения поставленных перед обществом и государством задач. 

Связь науки и практики в технических и естественных науках опре‑
деляется степенью внедрения технологий в производство. Одним из по‑
казателей результативности являются патенты на изобретения, полезные 
модели, промышленные образцы. Можно также учитывать финансовый 
показатель доходности от использования объектов права промышленной 
собственности. Производители заинтересованы во внедрении в производ‑
ство результатов интеллектуального труда, которые могут способствовать 
созданию конкурентоспособных товаров, работ или услуг.

В отличие от технических и естественных наук в гуманитарных науках 
связь показателей результативности научных исследований иная. В иде‑
альном варианте результативность юридических наук следовало бы оцени‑
вать по показателям судебной статистики о совершаемых правонарушени‑
ях, по сведениям об уменьшении нагрузки на судебные органы. Однако и 
правонарушения, и поступающие в суды гражданские и административ‑
ные дела являются сложными по сущности категориями, причины возник‑
новения которых, несомненно, многофакторны. Например, посчитать с 
точностью удельный вес юридических исследований в профилактике пра‑
вонарушений едва ли представляется возможным. 

Вместе с тем в настоящее время применяются наукометрические по‑
казатели, использующие практически полностью количественные данные. 
Для оценки результатов научных исследований, особенно фундаменталь‑
ных, в практике используются такие библиометрические показатели, как 
количество научных публикаций и их цитируемость, а межстрановые науч‑
ные связи нередко измеряются показателями соавторства. Подобные оцен‑
ки применяются не только для анализа динамики научных направлений 
и выполнения исследовательских программ, но и при принятии решений 
о целесообразности их финансирования [Алиева, Т. М., Гасанова, Н. М., 
2009, c. 64–66].



Pravosudie/Justice. 2024. Vol. 6, no. 2

165А. А. Ананьева, О. В. Сазанкова

Данный подход, скорее всего, единственно возможен при проведении 
оценки фундаментальных научных исследований, которые являются не‑
отъемлемой частью науки. Но оценка прикладных научных исследований 
требует совершенствования данных критериев.

Как справедливо отмечает П. П. Серков, назрела потребность в уста‑
новлении как формальных, так и содержательных наукометрических пока‑
зателей, характеризующих реальное развитие юридической науки. Здесь 
оправданно напомнить о философских выводах относительно нераздель‑
ности формы и содержания. Поэтому правовая наукометрия должна учи‑
тывать не только количество опубликованных работ в целом или у отдельно 
взятого автора. Наибольший интерес представляет их качественное содер‑
жание, способное обеспечивать принятие и проведение современных мер 
правовой политики [Серков, П. П., 2022, с. 3–10].

Теоретические основы. Методы
Вместе с тем, обращаясь к проблеме критериев эффективности научного 
знания, следует учесть тот факт, что внутри самой себя юриспруденция так‑
же неоднородна. В ней существуют различные отрасли юридических наук.

Например, А. А. Малиновский видит следующую структуру юридиче‑
ских наук: общетеоретические (теория государства и права, история госу‑
дарства и права России и зарубежных стран, история правовых и полити‑
ческих учений), отраслевые (гражданское право, трудовое право, уголов‑
ное право, гражданскопроцессуальное, уголовнопроцессуальное и иные), 
межотраслевые (экологическое право, судоустройство), прикладные (кри‑
миналистика, криминология, судебная медицина, судебная психиатрия, 
юридическая психология) [Малиновский, А. А, 2007]. 

М. Н. Марченко подразделял все юридические науки на три большие 
группы: историкоправовые и теоретикоправовые, отраслевые и специ‑
альные (прикладные). Особое место, по его мнению, занимает международ‑
ное право. Группу историко и теоретикоправовых наук он подразделяет 
на две большие подгруппы [Марченко, М. Н., 2008].

Так или иначе все ученые сходятся во мнении, что научные исследова‑
ния подразделяются на: преимущественно фундаментальные (теория го‑
сударства и права, история государства и права, история политических 
и правовых учений), фундаментальноприкладные (отраслевые юридиче‑
ские науки, как то гражданское право, гражданское процессуальное пра‑
во, уголовное право, трудовое право, административное право, предпри‑
нимательское право), практические (криминалистика, судебная психоло‑
гия, судебная психиатрия).

Для разных групп наук требуются различные критерии их оценки. Дей‑
ствительно, фундаментальная юриспруденция с трудом может предоста‑
вить какойто иной критерий для оценки эффективности научной дея‑
тельности, кроме количественного показателя. Теория государства и права 
является методологической основой, обобщает выводы, создавая коорди‑
нирующую конструкцию для всей юриспруденции. Историкоправовые 
науки обладают свойством познавательной ценности, информативности, 
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выполняют роль инструмента формирования исторического сознания. Их 
эффективность коренится, скорее всего, в качестве преподавания, в непо‑
средственной связи истории с искусством и литературой, воплощающими 
историческую достоверность.

В сфере практических исследований, учитывая их близкое родство и 
связь с такими отраслями знаний, как медицина, химия, биология и тех‑
ника, востребованы способы оценки, ориентирующиеся прежде всего на 
фактическое внедрение результатов научных изысканий. 

Учитывая особую специфику этих двух групп юридических наук, спо‑
собы оценки результативности научных исследований в этих областях не 
будут предметом анализа в настоящей статье.

Относительно фундаментальноприкладных преимущественно отрасле‑
вых наук, которые составляют ядро юриспруденции, изменения критери‑
ев наукометрических показателей потенциально способны сблизить науку 
и практику.

При разработке концепций оценки эффективности правовой науки пре‑
жде всего следует исходить из того, что в основании отмеченного осмыс‑
ления не следует использовать сложившуюся статическую догматику ис‑
кусственности права. Ее необходимо заменять изучением правовых зако‑
номерностей правовой динамики, неотъемлемо присущей естественности 
правовой действительности и правового регулирования [Серков, П. П., 
2023, с. 3–10]. Научная дискуссия по вопросу совершенствования науко‑
метрических показателей необходима. Тем не менее целесообразно эволю‑
ционное движение в направлении совершенствования критериев оценки 
результативности юридической науки.

Важнейшим критерием результативности современной науки выступа‑
ют библиографические базы данных и индексы научного цитирования. Со‑
здание библиографических баз данных мирового уровня основывалось на 
индексе научного цитирования, который был разработан в 1964 г. Юджи‑
ном Гарфилдом, возглавлявшим Институт научной информации США [Па‑
нин, С. Б., 2019]. Первоначально при разработке индексов научного ци‑
тирования они были ориентированы на ученых и исследователей и пред‑
полагались как вспомогательный инструмент, однако довольно быстро 
превратились в средство градации научной продукции, оценки научных 
журналов, а впоследствии – и оценки ученых. 

База индексации журналов, материалов научных конференций Scopus 
была создана по инициативе издательской группы Elsevier (Эльзевир) в 
2004 г. Головной офис издательского дома Elsevier находится в Амстердаме 
(Нидерландах). База WEB of Science ранее принадлежала Thomson Reuters, 
а с 3 октября 2016 г. управляется новой независимой частной американ‑
ской компанией Clarivate Analitics1. И Scopus, и WoS являются инструмен‑
том, находящимся в частном управлении западных компаний.

1 Acquisition of the Thomson Reuters. URL: https://www.prnewswire.com/
newsreleases/acquisitionofthethomsonreutersintellectualpropertyand
sciencebusinessbyonexandbaringasiacompleted300337402.html.
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Не оспаривая в целом значения этих баз научной литературы, следует 
сообщить о недостатках использования их отечественными учеными.

Прежде всего это коммерческие проекты. Публикация статей для авто‑
ров на некоммерческой основе чрезвычайно затруднена, публикация на 
коммерческой основе имеет высокую стоимость. 

Web of Science ориентирована преимущественно на технические науки, 
точные науки, естественнонаучные направления, такие как медицина и 
биология. Гуманитарные направления заявлены, но количество публика‑
ций сравнительно мало. 

По данным самого портала Scopus, Западная Европа и Северная Аме‑
рика представлены 13 819 и 6986 изданиями соответственно, тогда как 
на долю Восточной Европы, включая Россию и страны СНГ, приходится 
2282 издания. Справедливости ради стоит отметить, что Азия представ‑
лена 2687 изданиями2. Это общие данные по журналам всех направлений. 

SCIMago Journal Rank (SJR) дает нам для базы данных Scopus в отноше‑
нии журналов по общественным дисциплинам следующее распределение 
изданий по странам: 63,4% журналов по общественным дисциплинам вы‑
ходят в двух странах – США и Великобритании. А среди журналов перво‑
го квартиля издания из США и Великобритании составили и вовсе 90,7%. 
Статистика показывает очевидный европоцентризм и атлантизм проекта. 

Следует добавить, что исследования юридической тематики, как пра‑
вило, национальны и для иностранных изданий зачастую не представляют 
интереса. В ряде случаев публикации препятствуют идеологические сооб‑
ражения. Публикации в международных изданиях имеют неявную связь с 
практикой правового регулирования, поскольку поднять вопросы, относя‑
щиеся к внутригосударственным проблемам реализации права, в между‑
народных изданиях сложно, учитывая перечисленные факторы. 

Между тем зачастую именно публикации, учитываемые в этих базах, 
дают больший удельный вес для оценки работы ученогоюриста. Учитывая 
перечисленные выше трудности, а также современную социальнополити‑
ческую обстановку, целесообразно не придавать им большего значения по 
сравнению с отечественными изданиями перечня ведущих рецензируемых 
журналов. В некоторых вузах уже пошли по подобному пути, приравняв 
показатели публикационной активности в иностранных журналах к пока‑
зателям публикационной активности в российских рецензируемых журна‑
лах.

К работе некоторых журналов из перечня ведущих рецензируемых изда‑
ний Российской Федерации справедливо предъявлялись критические заме‑
чания, что предполагает необходимость повышения качества работы изда‑
ний, изменения требований к их созданию и деятельности. 

Попытка реформировать систему была предпринята при распределе‑
нии журналов, входящих в Перечень рецензируемых научных изданий, по 

2 Scpous Your brilliance, connected. Content. Coverage. Guide. URL: https://www.
elsevier.com/?a=69451 (дата обращения: 26.09.2023).
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категориям на основании наукометрических и экспертных показателей3. 
При составлении Перечня учитывались количественные (наукометриче‑
ские) показатели: Science index, индекс Херфиндаля – Хиршмана, индекс 
Джинни, средний индекс Хирша авторов, 10летний индекс Хирша изда‑
ния, среднее число просмотров на одну статью в год, а также качествен‑
ные (экспертные показатели): качество научных статей, уникальность на‑
учных статей, уровень авторитетности авторов, качество организации ре‑
цензирования, организацияучредитель.

Результаты исследования
Целесообразным представляется расширить деление рецензируемых изда‑
ний, а также изданий, входящих в Российский индекс научного цитирова‑
ния, на издания теоретического направления, теоретикопрактического и 
практического направления. Возможно выделение в структуре научных из‑
даний разделов, посвященных практикоориентированным публикациям. 

Это позволит продвинуться в направлении введения не только формаль‑
ных, но и содержательных критериев наукометрических показателей. Пра‑
вовая наукометрия должна учитывать не только количество опубликован‑
ных работ в целом или у отдельно взятого автора. Наибольший интерес 
представляет их качественное содержание, способное обеспечивать при‑
нятие и проведение современных мер правовой политики [Серков, П. П., 
2022].

Особую роль в этом могут сыграть ведомственные журналы. История 
знает примеры подобных удачных проектов. Например, СанктПетербург‑
ский журнал МВД издавался значительным для соответствующего исто‑
рического периода тиражом. Сопоставив стоимость журнала и выручку, 
можно вычислить, что тираж его был около 1500 экземпляров. Для срав‑
нения: успешнейший проект Н. М. Карамзина «Вестник Европы» собрал в 
Москве в 1802 г. свыше 1200 подписчиков [Календарова, В. В., 2021]. 

СанктПетербургский журнал МВД упоминали в дипломатической пе‑
реписке [Письма из Петербурга в Италию графа Жозефа де Местра, 1871, 
с. 67], о нем положительно отзывались современники4. Во вводной статье 
Журнала МВД отмечалось: «Сколь ни различны планы обоих сих изданий, 
но каждое из них принесло свою пользу. Особенно сказать сие можно о 
“СанктПетербургском Журнале”. Многие из служащих теперь с похвалою 

3 Информационное письмо Высшей аттестационной комиссии при Министер‑
стве науки и высшего образования Российской Федерации от 6 декабря 2022 г. 
№ 021198 «О Перечне рецензируемых научных изданий». URL: https://vak.
minobrnauki.gov.ru/uploader/loader?type=19&name=92263438002&f=14239 
(дата обращения: 26.09.2023).

4 Например, известен отзыв митрополита Евгения (Болховитинова), содержащий‑
ся в письме к В. И. Македонцу : «Читаете ли вы журнал Внутренних дел мини‑
стра, издаваемый под именем “СанктПетербургский Журнал”? Для меня это ка‑
жется прекраснейшая книга. А особливо отчет за 1803 год. Книга сия есть во 
всех губернских правлениях...»
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чиновников почерпнули в нем первые правильные о делах правительствен‑
ных понятия»5. Журнал вел активную работу с читателями, которые под‑
держали просьбу присылать свои материалы, соответствующие профилю 
издания. Журнал публиковал не только статьи, но и записки, представлен‑
ные императору, его письма губернаторам.

Творческое осмысление удачного опыта, учитывая целевую аудиторию 
таких изданий, может способствовать улучшению связей между научными 
изысканиями и практической деятельностью.

Возможен выпуск при научных журналах научнопопулярных прило‑
жений, предназначенных для широких слоев населения. Целью подобных 
изданий были бы ответы на распространенные вопросы повседневной 
правовой практики рядовых граждан, полезные советы для решения кон‑
кретных ситуаций, повышение общего уровня правовой образованности 
населения. Не секрет, что основным источником знаний для большинства 
граждан является интернет. Однако не все сайты содержат достоверную 
информацию. Часто неверные с точки зрения закона рекомендации дают 
сайты по продвижению тех или иных товаров или услуг, которые убежда‑
ют пользователя в возможности легального достижения разноплановых бы‑
товых задач. Например, оформить медицинскую книжку без посещения 
медучреждения, официально зарегистрироваться по месту жительства в 
апартаментах, узаконить перепланировку без соответствующих условий, 
вернуть водительское удостоверение лицу, которого лишили его по судеб‑
ному решению, и т. д. Зачастую люди не знают о невозможности подобных 
действий либо не представляют последствий их совершения. Место псев‑
донаучных сайтов правовой информации должны занимать приложения 
периодических изданий, материалы которых разрабатываются учеными, 
работающими в соответствующих областях юридической науки. Публика‑
ции на подобных ресурсах должны быть авторскими, а данные издания 
следует учитывать при подсчете показателей публикационной активности 
авторов.

Вопрос об индексации подобных изданий плавно подводит нас к мысли 
об усовершенствовании системы учета публикации и упоминаний публи‑
каций другими авторами. Публикации авторов следует классифицировать 
по трем направлениям: теоретические, практикотеоретические и прак‑
тикоориентированные. В зависимости от сферы работы ученогоюриста 
можно применять их в тех или иных сочетаниях. Не стоит требовать от уче‑
ного, чью сферу научных интересов составляют история и теория государ‑
ства и права, философия права, явных практических показателей. Вместе 
с тем ученые, работающие в областях, связанных с действующим правом, 
могут успешно сочетать работу по тем или иным направлениям.

Направлением повышения эффективности научных исследований в об‑
ласти гуманитарных наук в целом и юриспруденции в частности может 
стать совершенствование индексов цитируемости. В настоящий момент 

5 Журнал Министерства внутренних дел. 1830. № 1.
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уровень цитируемости автора в подавляющем большинстве случаев изме‑
ряется при помощи индекса Хирша. Между тем он был разработан для уче‑
ных, работающих в области теоретической физики и не всегда адекватно 
отражает потребности гуманитарных дисциплин. 

В настоящий момент существует несколько разновидностей индекса 
Хирша: индекс Хирша по всем публикациям на elibrary.ru, индекс Хирша 
по публикациям в РИНЦ, индекс Хирша по ядру РИНЦ, индекс Хирша без 
учета самоцитирований, индекс Хирша по ядру РИНЦ без учета самоцити‑
рований, индекс Хирша с учетом только статей в журналах. 

Возвращаясь к высказанной нами идее разделения изданий на теорети‑
ческие, практикоориентированные и смешанные, представляется целесо‑
образным добавить в существующее разделение индексов дополнительный 
критерий вовлеченности ученого в создание практикоориентированного 
продукта. Разграничив индекс по категориям практикоориентированно‑
сти, возможно более полно учесть эффективность работы ученого, коррели‑
рованную с профилем его научного творчества. При этом следует учитывать 
как научные труды, созданные по фундаментальным дисциплинам, так и 
научные труды, имеющие практикоориентированную направленность.

Обсуждение и заключение
Несомненно, наукометрических показателей, которые были бы способны 
без малейших погрешностей оценивать результаты деятельности ученого во 
всем многообразии связей его научных трудов с реальностью, не существу‑
ет. Но на основании сочетания не только количественного, но и качествен‑
ного анализа публикационной деятельности можно сравнить условную эф‑
фективность научных разработок и направлений деятельности ученых.
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Традиционно для оценивания результативности научной деятельности 
используются мнения авторитетных ученых, выполняющих роль экспертов 
в той или иной области знания. Необходимость упростить трудоемкий и 
затратный процесс экспертного оценивания, характеризующийся субъек‑
тивными результатами, привела к разработке наукометрических показате‑
лей, которые на базе математических расчетов позволяют довольно быстро 
и относительно просто оценить качество работы ученого.

Среди используемых показателей можно назвать:
• количество опубликованных работ;
• индекс цитирований;
• gиндекс;
• импактфактор;
• индекс Хирша (hиндекс) и др.
Основные используемые в наукометрии (библиометрии) показатели мож‑

но условно разделить на две основные группы. Показатели «рейтингово‑
сти» журнала: импактфактор (JCR, Thomson Reuters или РИНЦ); Source
normalized impact per paper – SNIP; SCIMago journal ranking – SJR. Показа‑
тели публикационной деятельности ученого, организации, области знаний и 
т. д.: индекс Хирша, средняя цитируемость [Москалева, О. В., 2013, с. 92].

Число цитирований (индекс) – совокупное количество ссылок в научных 
публикациях на работы данного автора. Этот индекс оценивает интерес 
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коллег к данной публикации, т. е. показывает актуальность и востребован‑
ность результатов исследования данного ученого.

Показатель gиндекс учитывает статьи ученого с наибольшим цитиро‑
ванием. При его подсчете используются только статьи, входящие в список 
англоязычных журналов, индексируемых системой Web of Science. Само‑
цитирование не учитывается.

Импактфактор показывает среднее число цитирований в текущем году 
статей журнала, опубликованных за два предыдущих года (двухлетний им‑
пактфактор) или за пять предыдущих лет (пятилетний импактфактор).

В Приложении к приказу Рособразования от 28 ноября 2008 г. № 1770 
«Целевые показатели эффективности работы государственных образова‑
тельных учреждений высшего профессионального образования, подве‑
домственных Рособразованию»1 в качестве показателей результативности 
научной и научнотехнической деятельности вуза указываются данные о 
количестве научных публикаций в рецензируемых изданиях на одного на‑
учнопедагогического работника вуза в зарубежных и российских издани‑
ях (раздельно).

В соответствии с Концепцией создания и государственной поддержки 
развития федеральных университетов Министерством образования и на‑
уки разработаны основные показатели эффективности федеральных уни‑
верситетов, в которых в качестве показателя результативности исследова‑
тельских работ используются данные о количестве публикаций в зарубеж‑
ных изданиях, индексируемых иностранными организациями2.

Особое распространение получил индекс Хирша, который стал исполь‑
зоваться для оценивания эффективности работы ученых, преподавателей 
вузов, для получения поощрений и грантов. Индекс Хирша (hиндекс) – это 
показатель, предложенный физиком Хорхе Хиршем в 2005 г., представля‑
ющий собой максимальное целое число h, указывающее, что автор опубли‑
ковал h статей, каждая из которых процитирована хотя бы h раз. 

Поскольку индекс Хирша является показателем баз данных Web of Sci‑
ence и Scopus, то полагаем, что применение этих наукометрических плат‑
форм для оценки публикационной активности и научной продуктивности 
российских ученых некорректно, так как учитываются только англоязыч‑
ные публикации из журналов, имеющих естественнонаучную направлен‑
ность. Кроме того, для расчета показателей учитываются только статьи в 
журналах, а монографии, которые являются наиболее весомым вкладом 
ученого, не учитываются. 

1 URL: https://legalacts.ru/doc/prikazrosobrazovanijaot28112008n1770ob/ 
(дата обращения: 03.11.2023).

2 Приказ Министерства образования и науки от 29 июля 2009 г. № 276 «О пе‑
речне показателей, критериях и периодичности оценки эффективности реа‑
лизации программ развития университетов, в отношении которых установле‑
на категория “национальный исследовательский университет”». URL: https://
legalacts.ru/doc/prikazminobrnaukirfot29072009n276/ (дата обращения: 
12.11.2023).
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Как и многие наукометрические показатели, индекс Хирша характери‑
зуется следующими недостатками:

– возможность повышения показателя различными способами; напри‑
мер, результаты исследования публикуются в нескольких статьях или под 
разными названиями, используются самоцитирование и цитирования кол‑
легами;

– учитывает самоцитирование;
– индекс Хирша является целочисленным показателем;
– не учитывает личный вклад автора в случае публикации статьи автор‑

ским коллективом;
– при расчете показателя учитываются ссылки, где статьи автора под‑

вергаются критике или вообще считаются ошибочными.
Для нивелирования этих недостатков по заказу Министерства образо‑

вания и науки Российской Федерации был разработан Российский индекс 
научного цитирования (РИНЦ), который начал использоваться с 2010 г. 
В РИНЦ расчеты индекса Хирша осуществляются только по работам, ко‑
торые загружены на платформу научной электронной библиотеки (НЭБ
РИНЦ).

Вместе с тем РИНЦ также подвергается критике со стороны научного 
сообщества. По мнению П. П. Серкова, «этот показатель подтверждает на‑
личие у автора публикаций, а не качество их идейного содержания, в то 
время как требуется четкое понимание того, что очевидные идейные цен‑
ности этого содержания были реально использованы в законотворчестве 
или правоприменении, т. е. оказали явное влияние на соответствующий 
вид деятельности» [Серков, П. П., 2023, с. 7].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что наукометрические по‑
казатели не должны быть единственными критериями оценки результа‑
тивности научного работника. Необходим комплексный подход, включаю‑
щий в себя как качественные, так и количественные характеристики, учи‑
тывающие разные сферы научной деятельности.

Основываясь на результатах проведенного исследования и учитывая 
мнение представителей научного сообщества, авторы предлагают ком‑
плексную оценку эффективности научной деятельности на основе практи‑
коориентированного подхода, состоящую из двух групп показателей.

I. Расчет интегрированного показателя эффективности научной дея-
тельности, включающий в себя следующие направления:

– написание научных работ: статей, монографий, учебников, учебных 
пособий, сборников практических заданий, рецензирование и составление 
сборников научных работ;

– руководство научными работами студентов и аспирантов;
– научноисследовательские работы и опытноконструкторские работы 

(НИР и ОКР);
– экспертная работа, участие в диссертационных, научных, методиче‑

ских советах;
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– участие в общественных и публичных мероприятиях, конференциях, 
круглых столах, дискуссиях, интернетплощадках и др. 

Выбор критериев оценки научной деятельности проводится по следую‑
щим критериям: 

1) публикационная активность;
2) научное руководство;
3) участие в общественных и публичных мероприятиях;
4) участие в НИР и ОКР;
5) работа в диссертационных, научных, методических, экспертных со‑

ветах;
6) цитируемость публикаций автора.
Все показатели оцениваются по 100балльной шкале в зависимости от 

степени важности.
Формула расчета интегрального показателя эффективности научной де‑

ятельности (1):

                                               n = 6

                                         Ni = ∑ zi ×  wi                                                                              (1)
                                               i = 1

N = z1 × w1 + z2 × w2 + z3 × w3 + z4 × w4 
+ z5 × w5 + z6 × w6 , 

где N – интегральный показатель эффективности научной деятельности;
  n – количество критериев (равно 6); 
  z – балльная оценка по критерию; 
  w – весовой коэффициент.

Таблица 1 

Расчет весового коэффициента

Название и номер критерия

Степень приоритетности 
критерия

Сумма 
баллов

W от 1 до 6
рассчитать

1 2 3 4 5 6

Сумма всех баллов 
критериев / на сум-
му баллов приори-

тетности

1. Публикационная активность 1 1 1 1 1 1 6 W1 = 0,285

2. Цитируемость публикаций автора 0 1 1 1 1 1 5 W2 = 0,238

3. Научное руководство 0 0 1 1 1 1 4 W3 = 0,190

4. Участие в общественных и публичных ме-
роприятиях 

0 0 0 1 1 1 3 W4 = 0,142

5. Участие в НИР и ОКР 0 0 0 0 1 1 2 W5 = 0,095

6. Работа в диссертационных, научных, мето-
дических, экспертных советах 

0 0 0 0 0 1 1 W6 = 0,047

ИТОГО 21 Сумма коэфф. = 1
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Таблица 2

Порядок определения экспертной балльной оценки по критериям 
для расчета интегрального показателя эффективности  

научной деятельности

Название критерия Балльная 
оценка (z)

Весовой коэффици-
ент (w)

Zw (бал-
лы)

Публикационная активность 100 W1 = 0,285 28,5

Статьи в журнале Перечня ВАК 25 W1 = 0,285 7,125

Статьи в сборниках научных трудов и матери-
алов конференций

20 W1 = 0,285 5,7

Монографии, учебники 30 W1 = 0,285 8,55

Учебные пособия 25 W1 = 0,285 7,125

Цитируемость публикаций автора (один и бо-
лее раз)

100 W2 = 0,238 23,8

Внешнее цитирование 60 W2 = 0,238 14,28

Перекрестное цитирование 20 W2 = 0,238 4,76

Самоцитирование 20 W2 = 0,238 4,76

Научное руководство 100 W3 = 0,190 19,0

ВКР бакалавра 20 W3 = 0,190 3,8

ВКР магистра 25 W3 = 0,190 4,75

Кандидатская диссертация, докторская дис-
сертация

35 W3 = 0,190 6,65

Руководство подготовкой статей и докладов 
студентов

20 W3 = 0,190 3,8

Участие в научных и публичных мероприятиях 
(с докладом)

100 W4 = 0,142 14,2

Научное мероприятие вуза 50 W4 = 0,142 7,1

Научное мероприятие внешнее 50 W4 = 0,142 7,1

Участие в НИР и ОКР 100 W5 = 0,095 9,5

НИР инициативное 35 W5 = 0,095 3,325

НИР по договору 30 W5 = 0,095 2,85

НИР со студентами, в том числе СНП, олим-
пиады, конкурсы

35 W5 = 0,095 3,325

Работа в диссертационных, научных, методи-
ческих, экспертных советах

100 W6 = 0,047 4,7

Максимально возможное значение интеграль-
ного показателя эффективности научной де-
ятельности

100
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II. Расчет практико-ориентированного показателя наукометрии
Предлагаемый индекс наукометрии кардинально отличается от индек‑

са Хирша тем, что он носит прежде всего практико-ориентированный 
характер (2), поскольку учитывает комплекс качественных критериев, а 
именно: вид научной публикации; практическую значимость научной пу‑
бликации; степень самостоятельности проведенного исследования; количе‑
ство соавторов; соответствие материалов публикации сфере научных ин‑
тересов автора; а также не только количество цитирований, но и их ка‑
чество, включая: внешнее цитирование, перекрестное цитирование или 
самоцитирование.

                                           PR = ∑ НРi×Кi  ,                                          (2)

где PR – практикоориентированный индекс наукометрии;
      НРi – научная работа;
      Кi – К1–К6 – корректирующие коэффициенты, в том числе:

К1 – вид научной публикации (ВАК, профильный журнал, РИНЦ, мо‑
нография, зарубежное издание, сборник материалов конференции, па‑
тент).

Таблица 3 

Значение весового коэффициента в зависимости  
от вида научной публикации

Вид научной публикации Значение коэффициента

Научная статья в отечественных профильных изданиях (в журнале 
«Российское правосудие», в журнале «Правосудие/Justice» и др.)

1,5
Научная статья в отечественных научных периодических изданиях, 
включенных в перечень ВАК

Монографии, учебники, учебные пособия 1,3

Научная статья в отечественных научных периодических изданиях, 
индексируемых в РИНЦ

1,2

Научная статья в сборниках материалов международных/всерос-
сийских/региональных конференций, индексируемых в РИНЦ и не 
являющихся периодическими изданиями

1,0
Научная статья в зарубежных профильных изданиях

К2 – практикоориентированность опубликованных научных статей 
(подтверждающий документ, рецензия отдела НИР, справка о внедре‑
нии в учебный процесс и др.).

n

i = 1
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Таблица 4

Значение весового коэффициента в зависимости  
от практической значимости научной публикации

Документ, подтверждающий  
практическую значимость научной публикации Значение коэффициента

Есть 1,5

Нет 1,0

К3 – степень самостоятельности проведенного исследования (процент 
оригинальности текста).

Таблица 5

Значение весового коэффициента  
в зависимости от уровня оригинальности текста

Уровень оригинальности текста, % Значение коэффициента

70–79% 0,7

80–89% 0,8

90–100% 1,0

К4 – количество соавторов.

Таблица 6

Значение весового коэффициента  
в зависимости от количества соавторов

Количество соавторов Значение коэффициента

1 автор 1,0

2 автора 0,8

3 автора и более 0,7

К5 – соответствие материалов публикации сфере научных интересов 
автора, в том числе сфере научных исследований НИР вуза и кафе‑
дры.
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Таблица 7

Значение весового коэффициента в зависимости от соответствия 
материалов публикации сфере научных интересов автора

Соответствие материалов публикации  
сфере научных интересов автора Значение коэффициента

Соответствует 1,0

Не соответствует 0,7

К6 – коэффициент цитирования.

Таблица 8

Значение весового коэффициента  
в зависимости от количества и качества цитирования

Количество 
 цитирований Внешнее цитирование Перекрестное цитирование Самоцитирование

20 и более 2,5 1,3 1,0

10–20 2,0 1,2 1,0

1–10 1,5 1,1 1,0

В целом из всего изложенного можно сделать выводы, что использова‑
ние комплекса наукометрических данных для оценки эффективности на‑
учной деятельности вполне оправданно и должно учитывать практико 
ориентированный подход. Предложенный механизм комплексной оценки 
эффективности научной деятельности на основе практикоориентирован‑
ного подхода является наиболее удобным инструментом для планирования 
и оценки научной деятельности как в области организации научных ис‑
следований, так и в отношении оценки качества и эффективности работы 
профессорскопреподавательского состава. 
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versary of F. M. Dostoevsky)” A. I. Bastrykin, R. F. Ismagilov and V. P. Salnikov con-
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Один из крупнейших отечественных теоретиков права XX столетия 
П. И. Новгородцев утверждал, что именно в произведениях Достоевского 
мы находим «глубочайшие основы русской философии права». Суть этих 
основ Новгородцев сформулировал в семи основных тезисах. Из них пер‑
вый, суммирующий тезис гласил: «Высший идеал общественных отноше‑
ний есть внутреннее свободное единство всех людей, единство, достигае‑
мое не принуждением и внешним авторитетом, а только Законом Христо‑
вым, когда он станет внутренней природой человека» [Новгородцев, П. И., 
1999, с. 235–236]. В этом тезисе сосредоточены важнейшие концепты, 
которые были положены в основу рецензируемой монографии [Бастры‑
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кин, А. И., Исмагилов, Р. Ф., Сальников, В. П., 2023] и получили в ней дис‑
курсивное изложение. Мы видим здесь концепт «единства», далее понимае‑
мого, вопервых, как «свободное» единство, вовторых, как единство «всех» 
и, втретьих, понимаемого как единство, имеющее источником не внешнее 
принуждение, а тождество всеобщего (взятого в его нравственном измере‑
нии – «Закон Христов») и единичного («внутренняя природа человека»). 

Заслуга авторов рецензируемой монографии – профессоров А. И. Ба‑
стрыкина, Р. Ф. Исмагилова, В. П. Сальникова – состоит в том, что содер‑
жание тезиса Новгородцева, совершенно правильного, но и совершенно 
абстрактного, они конкретизируют, подводят к уровню развернутой фило‑
софскоправовой теории. Таким образом, речь идет не только о продолже‑
нии, но, безусловно, и о развитии традиции классической русской филосо‑
фии права. Однако нужно иметь в виду, что сами авторы не претендуют 
на окончательное завершение этой работы ни с точки зрения теоретиче‑
ской реконструкции философии права Достоевского, ни с точки зрения 
разработки на этой основе современной философии права. Тем более, что 
мы имеем дело прежде всего с юбилейным изданием, на что и было указа‑
но в подзаголовке книги. Поэтому речь идет лишь о том, чтобы наметить 
определенные ориентиры на этом пути, опираясь на свои труды и на иссле‑
дования других российских ученых.

Духу юбилейного издания отвечает прежде всего часть I «Жизнь и твор‑
чество Ф. М. Достоевского». Эта вступительная часть – не просто биогра‑
фия, а именно философская биография, в которой авторами намечаются 
основные элементы последующей концептуальной характеристики твор‑
чества Достоевского. Авторы стремятся изложить их так, чтобы читате‑
лю стал понятен философ, целью мышления которого был «полный син‑
тез всего бытия, саморассматривающий себя в многоразличии…» [Достоев‑
ский, Ф. М., 1980a, с. 174]. Это диалектическое «многоразличие в полном 
синтезе» Достоевский связывал с «натурой Бога» как основой гармонии 
всеобщего бытия, противопоставляя этой гармонии те расколы, которые 
он видел в реальном бытии народа и в бытии человека, в которых он усма‑
тривал корень греха, преступления и конечной погибели. И наоборот: ис‑
тинный путь к гармонии общества и к гармонии человека с самим собой 
Достоевский находил в Личности Богочеловека. Этот путь, как показали 
авторы, был и личным путем самого Достоевского: «Я был, может быть, од‑
ним из тех… которым наиболее облегчен был возврат к народному корню, к 
узнанию русской души, к признанию духа народного» [Достоевский, Ф. М., 
1980b, с. 134]. Вместе с мыслью о единении русского народа, о преодоле‑
нии социального и культурного раскола, идущего с петровских времен и 
раньше, для Достоевского была столь же значима мысль о месте русского 
народа в «синтетическом многоразличии» с другими народами. И на это 
тоже обращают внимание авторы, умело закладывая предпосылки для бу‑
дущих тем, раскрываемых в монографии. 

Часть II «Особенности понимания философии Достоевского в России и в 
Западной Европе XIX–XX вв.», на наш взгляд, не выходит за пределы исто‑
риографического введения. Хоть авторы и стремились сосредоточиться на 
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вопросах добра и зла в интерпретации творчества Достоевского русскими 
и зарубежными философами XIX–XX вв., все же этот раздел книги оставля‑
ет впечатление некоторой мозаичности. Возможно, было бы целесообразно 
сосредоточиться лишь на отдельных фигурах, ключевых для темы иссле‑
дования. Например, Ф. Ницше как абсолютного антипода Достоевского, 
Г. Гессе и Т. Манна – как продолжателей традиции философского романа. 
Косвенно нашу мысль подтверждает то, что наиболее содержательной с 
точки зрения темы монографии является глава 4 части II «Философия Абсо‑
лютного Добра и философия немецкого покаяния», в которой авторы ана‑
лизируют труды выдающегося немецкого философа Р. Лаута, посвящен‑
ные Достоевскому, прежде всего его фундаментальную работу «Философия 
Достоевского в ее систематическом изложении» [Лаут, Р., 1996]. 

Центральным звеном монографии является часть III «Этическая, соци‑
альная и политикоправовая проблематика в творчестве Достоевского: к 
вопросу об исторических и метафизических основаниях». В главе 1 «Осно‑
ва мировоззрения Достоевского: Бог, народ и человек как высшие ценно‑
сти» авторы монографии определяют общие элементы метафизики Досто‑
евского, его учения об абсолюте, о добре и зле, о человеке. То есть это те 
элементы, опираясь на которые можно попытаться построить философию 
права, созвучную мировоззрению мыслителя. В противоположность совре‑
менным постнеклассическим концепциям права, стремящимся изгнать из 
права абсолют и истину [Деникина, З. Д., 2005, с. 196–197], авторы мо‑
нографии ориентируются на классическую философию, для которой сама 
идея права берет истоки в вопросе «Что есть истина?» и которая ищет «все‑
общий критерий, на основании которого можно вообще различать правое 
и неправое» [Кант, И., 1995, с. 353]. Человек лишь тогда свободно подчиня‑
ется нормам права, когда он видит в них образ абсолютного, раскрываю‑
щегося для человека как нечто истинное и священное, т. е. раскрывающе‑
гося как абсолютная ценность. Право, лишенное всеобщего и абсолютного, 
оборачивается своей противоположностью – произволом и насилием над 
личностью.

Следуя этой логике, авторы монографии выстраивают дискурсивное 
пространство, в котором в синтетическое единство связаны понятие абсо‑
лютного, трактуемого как высшая нравственная идея, т. е. как абсолютное 
добро, и понятие свободы личности. В значительной мере они опираются 
на работы Р. Лаута, отчасти на книгу А. З. Штейнберга «Система свободы 
Достоевского» [Штейнберг, А. З., 1980], на монографию А. И. Александро‑
ва «Философия зла и философия преступности (вопросы философии права, 
уголовной политики и уголовного процесса)» [Александров, А. И., 2013], а 
также на свои предшествующие труды, включая работу Р. Ф. Исмагилова 
«Философское наследие Ф. М. Достоевского и его влияние на развитие фи‑
лософии права» [Исмагилов, Р. Ф., 2017] и монографию С. И. Захарцева, 
Д. В. Масленникова и В. П. Сальникова «Логос права: Парменид – Гегель – 
Достоевский. К вопросу о спекулятивнологических основаниях метафи‑
зики права» [Захарцев, С. И., Масленников, Д. В., Сальников, В. П., 2019]. 
В этом контексте свобода философски понимается как проекция абсолют‑
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ного добра во «внутреннюю природу человека», понимается как некий ме‑
тафизический акт, связующий «абсолютный максимум» и «абсолютный ми‑
нимум», если воспользоваться терминологией Николая Кузанского. Такое 
понимание свободы, основанное на пересечении традиций классической 
философии и христианской патристики, авторы противопоставляют трак‑
товке свободы как своеволия, лежащей в основе либеральной философии 
права.

По мысли авторов, современная и в полном смысле слова суверенная фи‑
лософия права должна основываться именно на том понимании абсолют‑
ной свободы, которое было развито в немецком идеализме Кантом, Фихте, 
Гегелем [Бастрыкин, А. И., Исмагилов, Р. Ф., Сальников, В. П., 2020]. Од‑
нако классиками это учение не было доведено до полного логического за‑
вершения: не было раскрыто и со всей очевидностью не было предъявлено 
человеку значение всеобщей абсолютной гармонии мироздания, т. е. гар‑
монии абсолютного добра, в качестве собственной, личной ценности чело‑
века, в качестве его внутреннего абсолютного содержания, а потому – и в 
качестве условия его свободы. И именно этот пробел восполняет Достоев‑
ский, что убедительно показали авторы монографии, опираясь на соответ‑
ствующие тексты писателя. По Достоевскому, человек через полноту своей 
духовной жизни свободно соединяется с абсолютным началом мироздания: 
«…из него, из “духовного мира”, берут свои истоки начала нравственности 
и начала права, являющиеся “проекцией” абсолютного добра в “мир зем‑
ли”… Право ограничивает человека от того, чтобы ему “обратиться опять 
в скота”… проблематика права, если взять ее в высшем, метафизическом, 
измерении, самым тесным образом переплетается у Достоевского с пробле‑
матикой бессмертия души человека» [Бастрыкин, А. И., Исмагилов, Р. Ф., 
Сальников, В. П., 2023, с. 219]. 

В краткой рецензии мы не можем воспроизвести и оценить авторскую 
логику движения от диалектики абсолютного и личного, от диалектики 
высшей нравственной идеи и духовной жизни человека к идее бессмер‑
тия души. Но, на наш взгляд, этот переход в тексте монографии раскрыт 
и обоснован. И он очень важен, поскольку это есть именно переход от выс‑
ших метафизических идей к самой идее права. Или, если вспомнить пер‑
вый тезис Новгородцева, переход от простой идеи «внутреннего свободно‑
го единства» к идее «единства всех людей». Собственно, так оценивал зна‑
чение идеи бессмертия души сам Достоевский: «А высшая идея на земле 
лишь одна, – писал он, – и именно – идея о бессмертии души человеческой, 
ибо все остальные “высшие” идеи жизни, которыми может быть жив че‑
ловек, лишь из нее одной вытекают» (курсив наш. – Д. М., Е. Ф.) [Достоев‑
ский, Ф. М., 1982, с. 48].

В главе 2 «Право и справедливость в системе миропонимания писателя» 
авторы раскрывают, каким образом идея права, как она дана в миропони‑
мании Достоевского, коренится в идее бессмертия души. Такой подход и 
такое понимание права они сравнивают с парадигмой теории обществен‑
ного договора Т. Гоббса, показывая их диаметральную противоположность 
друг другу. Сравнивая логику Гоббса и логику Достоевского относительно 
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дедукции идеи права, авторы монографии последовательно обосновывают 
правоту последнего в том, что «из этого естественного состояния “выйдет 
страшный вздор”, но никак не право и не идея справедливости. Право воз‑
никает не из стремления к самосохранению, как учила теория обществен‑
ного договора, а из нравственного совершенствования человека. Которое, 
по Достоевскому, не может состояться без обретения веры в Бога, а зна‑
чит, и без веры в бессмертие души» [Бастрыкин, А. И., Исмагилов, Р. Ф., 
Сальников, В. П., 2023, с. 224]. Свой вывод авторы подкрепляют, анали‑
зируя далее рассуждения Достоевского о связи преступности с неверием 
в бессмертие души, об «источнике зла и преступления в разъединенности 
людей, в распадении связи единого и много в нравственном пространстве» 
[Бастрыкин, А. И., Исмагилов, Р. Ф., Сальников, В. П., 2023, с. 227], о свя‑
зи преступления и грехопадения, преступления и тех возможностей покая‑
ния, которые открывает перед человеком свобода воли, присущая ему как 
дар Божий. 

Такая постановка вопроса, связанная с темой единства одного и мно‑
гих, личности и общества, человека и народа, позволяет авторам перейти 
к следующему важному аспекту политической философии Достоевского, а 
именно – к проблемам основ государства, к геополитическим перспекти‑
вам права (глава 3 «Достоевский как идеолог “предъевразийства”»). Значи‑
тельное место в этой главе уделяется вопросам отношения личности, наро‑
да и государства. 

В части IV «Достоевский и “глобальный мир” XXI века» авторы подводят 
итоги своей работы. Ученые указывают на исключительный потенциал 
идеи абсолютного добра именно для философии права, поскольку только 
одна эта идея из всех понятий метафизики – и это стало ясно из всего тек‑
ста монографии – синтезирует в себе «онтологические и этические смыс‑
лы сущего» [Бастрыкин, А. И., Исмагилов, Р. Ф., Сальников, В. П., 2023, 
с. 270].

Закончить краткий обзор рецензируемой монографии хочется емкими 
словами ее авторов, которыми они, как нам кажется, выражают свое ос‑
новное творческое кредо: «…именно идея блага, абсолютного добра, являет‑
ся тем, что опосредует связь абсолюта с личностью, правом и государством. 
Отныне любая философскоправовая и этическая теория, независимо от ее 
трактовки абсолюта, именно через идею блага вводит то абсолютное со‑
держание, без которого невозможно помыслить право» [Бастрыкин, А. И., 
Исмагилов, Р. Ф., Сальников, В. П., 2023, с. 287].

В целом нужно признать, что опыт авторов по осмыслению наследия 
Достоевского как исходного «элемента русской философии права» явля‑
ется удачным. Разумеется, речь не идет о систематической теоретиче‑
ской реконструкции наподобие труда Р. Лаута «Философия Достоевско‑
го в ее систематическом изложении». Напомним еще раз, что мы имеем 
дело прежде всего с юбилейным изданием. А это, вопервых, налагает 
свои ограничения на метод и стиль теоретического изложения предмета 
и, вовторых, позволяет предполагать, что данная работа носит в значи‑
тельной мере предварительный характер, ориентирована на продолже‑
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ние исследований по избранной теме. Об этом свидетельствует и то, что 
второе издание книги значительно расширено по сравнению с первым, а 
ее наиболее важные положения носят еще более продуманный и глубокий 
характер. 

В целом монография А. И. Бастрыкина, Р. Ф. Исмагилова и В. П. Саль‑
никова видится нам своего рода концептуальным истолкованием перво‑
го тезиса П. И. Новгородцева о Достоевском, его систематической поня‑
тийной конкретизацией. Это исключительно важно, поскольку позволяет 
в наши дни зафиксировать тот вектор развития национальной правовой 
идеологии, исходный пункт которого был задан программной статьей клас‑
сика русской правовой мысли. 

Думаем, что в скором времени стоит ждать от авторов рецензируемой 
монографии новой работы, заглавие которой могло бы перекликаться с 
заглавием книги Р. Лаута «Философия права Достоевского в ее система‑
тическом изложении». Судя по достигнутым результатам, авторы близки 
к такому этапу научного творчества. Об этом во вступительном слове к 
монографии говорит и профессор А. И. Александров, указывая на давнее 
личное знакомство и творческое сотрудничество с каждым из авторов: 
«Книга работает на мобилизацию национального духа, добавляет силы на‑
шим национальным ценностям, дает ответы на многие вопросы, которые 
несут в себе вызовы современности. Уверен, что этот творческий коллек‑
тив продолжит свою работу по развитию правовой науки и отечественной 
культуры в нашей стране» [Бастрыкин, А. И., Исмагилов, Р. Ф., Сальни‑
ков, В. П., 2023, с. 10]. Не приходится сомневаться, что такого рода труд 
станет важным вкладом в разработку суверенной философии права Рос‑
сии.
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