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Аннотация. Социально-возрастная незрелость подростков, совершающих преступления, 
требует особых правил производства по уголовным делам в отношении несовершенно­
летних. В основе дифференцированной формы производства по таким делам лежат до­
полнительные гарантии обеспечения прав несовершеннолетних уголовно преследуемых 
лиц. В качестве теоретической основы для данной статьи были взяты опубликованные 
результаты научных исследований по проблемам обеспечения прав лиц, в отношении ко­
торых ведется производство по правилам, установленным главой 50 УПК РФ.
В статье определены основные особенности обеспечения прав несовершеннолетних в 
российском уголовном процессе, внесены предложения по совершенствованию уголов­
но-процессуального законодательства. Сделан вывод, что современный российский уго­
ловный процесс смог имплементировать основные стандарты дружественного детям пра­
восудия, но необходимо уточнить содержание отдельных уголовно-процессуальных норм 
в целях обеспечения единообразной правоприменительной практики.
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Многие государства на современном этапе своего правового развития 
конструируют уголовный процесс таким образом, чтобы учесть возраст-
ную специфику уголовно преследуемых несовершеннолетних. Российский 
уголовный процесс на протяжении более ста лет также движется в этом 
направлении. Именно такой подход и привел к тому, что в Уголовно-про-
цессуальном кодексе Российской Федерации1 (УПК РФ) появились специ-
альные нормы, которые регламентируют производство, обозначаемое как 
ювенальный уголовный процесс.

Несовершеннолетний обладает общим правовым статусом и специаль-
ным процессуальным статусом [1, с. 70]. Хотя в российском уголовном су-
допроизводстве не получили официального закрепления так называемые 
«ювенальные технологии», основные подходы к детям, нарушившим уголов-
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ный закон, определенные в нормах и принципах международного права, 
в достаточной мере отражены в действующем законодательстве [2, с. 73].

Следуя международным стандартам прав детей, в том числе и де-
тей-правонарушителей, российский законодатель аккумулировал специ-
альные нормы, регламентирующие производство по уголовным делам в 
отношении несовершеннолетних, в специальной главе УПК РФ. Но, с уче-
том желания максимально гуманизировать уголовный процесс для данной 
категории уголовно преследуемых лиц, уголовно-процессуальный закон и 
в иных статьях содержит ряд гарантий прав несовершеннолетних обви-
няемых. Следует отметить, что понятие «обвиняемый» будет использова-
но в данной статье в его международно-правовом толковании, позволя-
ющем обозначать несовершеннолетних, преступивших уголовный закон, 
но имеющих национальный модифицируемый процессуальный статус: от 
подозреваемого до осужденного. Материально-правовой основой для уго-
ловного преследования несовершеннолетних выступают нормы уголовного 
права, которые в Российской Федерации также носят кодифицированный 
характер [3, с. 29]. Эти нормы применяются судами и тогда, когда реша-
ется вопрос о возможности освободить подростка от уголовной ответствен-
ности или уголовного наказания. Таким образом, эти нормы также создают 
необходимую основу для особого правового положения несовершеннолет-
него в уголовном процессе.

В качестве теоретической основы для данной статьи  были взяты опу-
бликованные результаты научных исследований по проблемам обеспечения 
прав лиц, в отношении которых ведется производство по правилам, опреде-
ляемым главой 50 УПК РФ. Современные исследователи системы обеспече-
ния прав несовершеннолетних в российском уголовном процессе отмечают 
в качестве его достоинства тот факт, что он смог вобрать в себя большин-
ство подходов, оформившихся во второй половине ХХ в. в международном 
праве, так как «гуманные цели, а также охранительная и восстановитель-
ная роль уголовного судопроизводства в отношении несовершеннолетних 
являются важнейшими условиями реализации в мировой политике, право-
охранительной деятельности и судебной практике рекомендаций, объеди-
ненных концепцией дружественного ребенку правосудия» [4, с. 463]. Соот-
ветствующие разъяснения приведены и в Постановлении Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 1 февраля 2011 г. № 12.

Особые процессуальные гарантии прав несовершеннолетних обвиняе-
мых распространяются на тех лиц, которые не достигли совершеннолетнего 
возраста не к моменту производства следственного действия, а к моменту 
совершения преступления. На это обращается внимание в ст. 420 УПК РФ. 
К сожалению, данная норма вызывает у следователей и судей много во-
просов относительно распространения таких гарантий в ситуациях, когда 
следственные действия и судебное разбирательство осуществляются уже в 

2   Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 1 февраля 
2011 г. № 1 (ред. от 28.10.2021) «О судебной практике применения законодательства, 
регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 
несовершеннолетних». Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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отношении совершеннолетнего лица [5, с. 92]. Например, многие престу-
пления имеют достаточно большие сроки давности, вследствие чего пред-
варительное расследование производится в отношении лица, хотя и совер-
шившего преступление в возрасте шестнадцати лет, но к моменту допроса 
достигшего возраста восемнадцати-двадцати лет. Буквальное толкование 
нормы, закрепленной в ст. 420 УПК РФ, ведет следователя к необходимо-
сти привлечения к допросу такого обвиняемого его законного представите-
ля. Но обвиняемый уже является совершеннолетним и не имеет законного 
представителя. В результате складывается противоречивая практика, ког-
да в одних случаях следователь не привлекает законного представителя, 
мотивируя это тем, что допрашивается совершеннолетний обвиняемый, а 
в других – на допрос двадцатилетнего обвиняемого вызывают его родите-
ля или представителя органа опеки и попечительства в качестве законно-
го представителя, мотивируя такое решение необходимостью выполнить 
предписания, содержащиеся в ст. 420 УПК РФ. В сложной ситуации ока-
зывается и суд, решая судьбу таких показаний обвиняемого, признавая их 
допустимыми или недопустимыми доказательствами.

В системе процессуальных гарантий, нацеленных на обеспечение прав 
несовершеннолетних обвиняемых, целесообразно выделить следующие.

1. Особые правила производства процессуальных действий, среди кото-
рых: 1) сокращение продолжительности проведения допроса и запрет на 
допрос подростка в ночное время; 2) обязательное участие в производстве 
следственных действий законного представителя несовершеннолетнего; 
3) обязательное участие адвоката-защитника в производстве по уголовно-
му делу; 4) участие педагога или психолога в допросе несовершеннолетне-
го; 5) удаление несовершеннолетнего подсудимого из зала судебного засе-
дания, если исследование определенных доказательств окажет на него от-
рицательное воздействие, и др. Такие правила устанавливаются не только 
для следственных действий, но и для иных процессуальных действий, кото-
рые могут затрагивать права несовершеннолетних. Заслуживает внимания 
и предложение А. А. Орловой относительно унификации правил производ-
ства следственных действий и правового регулирования применительно ко 
всем несовершеннолетним участникам уголовного процесса [6, с. 17].

2. Ограничения, закрепленные законодателем для применения мер про-
цессуального принуждения в отношении несовершеннолетних, в том числе 
это правила задержания таких лиц, избрания им мер пресечения. Следуя 
международным подходам, российский уголовно-процессуальный закон 
определил специальную меру пресечения – присмотр [7, с. 108], заключаю-
щийся в передаче несовершеннолетнего под воспитательный надзор опре-
деленным совершеннолетним лицам, круг которых в законе не конкрети-
зирован. Статья 105 УПК РФ не дает определения такой меры пресечения, 
а лишь частично раскрывает ее сущность через отсылочные нормы. Так, в 
соответствии с ч. 1 ст. 105 УПК РФ «присмотр за несовершеннолетним по-
дозреваемым, обвиняемым состоит в обеспечении его надлежащего пове-
дения». Требования к такому поведению представлены не в самой статье, а 
в ст. 102 УПК РФ, определяющей содержание подписки о невыезде и над-
лежащем поведении. То есть к несовершеннолетнему под присмотром при-
меняются те же ограничения, что и при избрании меры пресечения, пред-
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усмотренной ст. 102 УПК РФ. В качестве лиц, которым может быть передан 
несовершеннолетний, указываются не только его родители, но и предста-
вители организации, на попечении которой подросток находится, а также 
иные лица, которые «заслуживают доверия». Обязательным условием при-
менения такой меры является согласие указанных лиц, которое выражает-
ся в соответствующем письменном обязательстве. Данная мера пресечения 
может применяться исключительно к несовершеннолетним. Также отме-
чается исключительность применения в отношении несовершеннолетних 
самой строгой меры пресечения, связанной с заключением под стражу [8, 
с. 8]. Следует согласиться и с учеными, которые указывают, что нередко 
недостаточно используются возможности более гуманных мер пресечения, 
связанных с ограничением свободы несовершеннолетних [9, с. 220].

3. Реализация несовершеннолетним обвиняемым права на защиту пред-
полагает обязательное участие защитника, отказ от которого в рамках та-
кого производства не предусмотрен.

4. Привлечение в производство по уголовным делам в отношении несо-
вершеннолетних дополнительных участников из числа лиц, которые могут 
оказать им социально-психологическую поддержку. В первую очередь речь 
идет о законных представителях обвиняемого и участвующих в получении 
его показаний педагоге или психологе.

5. В нормах УПК РФ достаточно детально определен процессуальный по-
рядок освобождения несовершеннолетних от уголовной ответственности 
или уголовного наказания, что позволяет реализовать на практике не кара-
тельные, а педагогические меры [10, с. 173].

6. Установление особенностей доказывания по исследуемой категории 
уголовных дел исключает ограничение прав несовершеннолетних, связан-
ных с ускоренными порядками разбирательства, а также позволяет при-
влекать их родителей к субсидиарной ответственности при необходимости 
возмещения вреда, причиненного преступлением [11, с. 70].

7. Широкие полномочия законного представителя несовершеннолетнего 
направлены именно на защиту прав последнего. Поэтому допускается реа-
лизация таким субъектом права на обжалование и после достижения несо-
вершеннолетним возраста совершеннолетия.

8. Расширение подследственности по таким уголовным делам. В отличие 
от ранее действующего закона, УПК РФ позволил производство дознания в 
отношении несовершеннолетних. Хотя некоторые авторы с осторожностью 
относятся к такому «нормотворчеству» [12, с. 12], есть основания полагать, 
что дознание как форма расследования уголовных дел в отношении не-
совершеннолетних подтвердило свою жизнеспособность. Это определяется 
тем, что в рамках дознания можно выполнить все требования, предусмо-
тренные главой 50 УПК РФ, установить расширенный предмет доказыва-
ния и полноценно обеспечить права несовершеннолетнего подозреваемого. 
Следует учитывать и тот факт, что в настоящее время в форме дознания 
расследуется более трехсот составов преступлений, по многим из которых 
подозреваемыми могут быть несовершеннолетние. Представляется, что от-
несение такого количества уголовных дел к подследственности именно ор-
ганов предварительного следствия негативно скажется на процессуальных 
сроках и потребует увеличения штата следователей.



120

Андреева Д. А. Обеспечение прав несовершеннолетних... в уголовном судопроизводстве

Фемида.Science / Femida.Science. 2024;(1):115-121

Нельзя не согласиться с учеными, которые считают современный про-
цессуальный порядок уголовного преследования несовершеннолетних до-
статочно совершенным, тем не менее более двадцати лет применения норм 
уголовно-процессуального законодательства обозначили ряд проблем, ко-
торые требуют своего решения. Это, в частности, касается уточнения ре-
дакции ст. 420 УПК РФ: закрепление в ней оговорки о прекращении пол-
номочий законного представителя в случаях достижения лицом восемнад-
цатилетнего возраста к моменту производства процессуального действия 
представляется обоснованным ввиду того, что у совершеннолетнего лица, 
не лишенного дееспособности, не может быть законного представителя. 
Поэтому целесообразным видится дополнение ст. 420 УПК РФ второй ча-
стью, в которой следует указать: «Полномочия законного представителя 
прекращаются, если к моменту производства следственного действия не-
совершеннолетний достиг возраста восемнадцати лет».
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