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Цель статьи: формирование научных знаний о сущностных и содержательных характери-
стиках категории «правопонимание», определяющей основания для поиска смысла права 
и правовой реальности.
Материалы и методы. Статья основана на постклассической методологии, определившей 
выбор и интерпретацию конкретных методов исследования: формально-догматического, 
сравнительно-правового, правового моделирования, дискурсивного, герменевтического.
Результаты исследования. Статья посвящена исследованию сущности и содержания ком-
плексной философско-правовой категории «правопонимание». Отмечено, что правопо-
нимание включает в себя синтез деятельностных (процессуальных) и результативных (ма-
териальных) компонентов. Изучены основные элементы категории «правопонимание»: 
типология, признаки, функции, объект, субъект. Рассмотрено значение правопонимания 
для юриспруденции и правовой реальности в ситуации постмодерна.
Обсуждение и заключение. Представлено комплексное исследование категории «право-
понимание», рассмотрены сущность, содержание и значение этой категории для констру-
ирования правовой реальности в условиях господства постмодернизма в науке и обще-
стве. Обоснованные выводы, приведенные аргументы и сформулированные положения 
являются необходимым материалом для исследования генезиса, эволюции и функциони-
рования теории права и философии права в современном мире. Они могут быть также 
взяты на вооружение при разработке концепции правовой политики и законодательства.
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The purpose of the article is the formation of scientific knowledge about the essential and 
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Введение

Современная правовая реальность характеризуется многоаспектно-
стью, что обусловливает необходимость ее исследования в рамках не 
только господствующей в российской науке нормативистской парадиг-
мы, но и обращения к иным теориям и категориям, разработанным в 
смежных гуманитарных науках. Одной из таких категорий, выступаю-
щей важнейшей характеристикой правовой реальности и определяю-
щей плюрализм подходов к изучению сущности и содержания действу-
ющего права в историческом и социокультурном контексте, является 
«правопонимание» [Skorobogatov, A.V., et al., 2015]. От господствующей 
концепции правопонимания зависит как развитие юридической док-
трины, так и эффективность правотворчества и правоприменения. 
Изучение правопонимания в современном мире возможно только на 
основе постклассической рациональности, которая, с одной стороны, 
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максимально соответствует эпохе постмодерна, а с другой – дает воз-

можность учесть позицию и автора, и интерпретатора.

Постклассическая методология ориентирует не только на возможность 

исследования на основе новых методов, но и на иную интерпретацию 

классических методов, в совокупности предполагая рассмотрение лю-

бого явления или категории во всей их многогранности и многоаспект-

ности. Это позволяет анализировать правопонимание в широком исто-

рическом и социокультурном контекстах как объективно-субъективное 

явление. Присутствуя на всех уровнях правовой реальности, правопони-

мание определяет онтологические, аксиологические и гносеологические 

аспекты юридического дискурса и направленность и содержание вос-

приятия, изучения и конструирования правовой реальности.

Материалы и методы

Значимость правопонимания для развития правовой реальности опре-

делила пристальное внимание к этой проблеме в социальных науках. 

Ученые обращались к исследованию генезиса и эволюции правопони-

мания [Berman, H.J., 1983], соотношению философских и юридических 

аспектов сущности отдельных правовых теорий в контексте разви-

тия правопонимания [Alexy, R., 2011; Balkin, J., 1991; Bix, B.H., 2009; 

Dworkin, R., 1977; Himma, K.E., 2015; Krawietz, W., 2008; Pattaro, E., 

2007; Raz, J., 2005], развитию отдельных правовых школ [Leiter, B., 

2007; Schlag, P., 2002] и направлений [Himma, К.Е., 2002; Kramer, M.H., 

1999; Mackie, J., 1977; Peterson, С., 2005], типологии правопонимания 

[Minda, G., 1995].

В России проблемы правопонимания изучались в историческом 

развитии [Антонов, М.В., 2013; Батиев, Л.В., 2014; Оль, П.А., 2005], 

в контексте плюрализма современных теорий права [Иванский, В.П., 

2013; Палеха, Р.Р., 2011; Честнов, И.Л., 2012], типологии правопони-

мания [Варламова, Н.В., 2010; Лапаева, В.В., 2012; Скоробогатов, А.В., 

2008].

Обозначенные методологические подходы и методы исследования 

позволяют рассматривать правопонимание как фундаментальную фи-

лософско-правовую категорию в институциональном, функциональном 

и субъект-объектном аспектах. Методологические установки, выбран-

ные исследователями, во многом определяют горизонт поля исследова-

ния и уяснение сущности права в соответствующем контексте. Будучи 

сложной многоаспектной категорией, правопонимание не только опре-

деляет отношение к правовой реальности различных социальных групп 

на разных уровнях правовой реальности, но и способствует ее констру-

ированию. Анализ современного юридического дискурса позволяет вы-

явить аксиологические и гносеологические аспекты процесса и содер-

жания социального конструирования правовой реальности.
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Результаты исследования

Обобщив имеющиеся в науке подходы к определению правопонимания 
как научной категории, авторы подошли к дефиниции этого понятия 
интегративно и определили правопонимание как философско-право-
вую категорию, включающую в себя как интеллектуальную познава-
тельную деятельность и ее отдельные элементы (восприятие, оценку, 
представления), так и систему интерпретируемых правовых явлений, 
полученных в результате познавательно-правовой деятельности.

Следует различать правопонимание и правопознание. Последнее мо-
жет и не носить научного характера. Так, практикующий юрист позна-
ет те или иные грани права, однако делает это не с целью выявления 
его сущностных признаков, а для решения конкретных практических 
задач. Кроме того, используемые практиком средства отличаются от 
методов и процедур, используемых в науке. В отличие от правопозна-
ния, носящего исключительно гносеологический характер, правопони-
мание включает наряду с ним аксиологические и феноменологические 
аспекты.

В зависимости от характера правовой рефлексии правопонимание 
можно классифицировать по уровням: обыденное правопонимание (не-
системное восприятие права как цельного образа, отождествляемого с 
законом, с наказанием, с правами человека), профессионально-прак-
тическое правопонимание (правовое поведение человека оценивается 
через призму его соответствия эталонной юридической норме), доктри-
нальное правопонимание (рассмотрение права как регулятора обще-
ственных отношений с целью прогноза его развития, квалифицирован-
ные оценки содержания, легитимности и эффективности правотворче-
ства и правоприменения).

Объект правопонимания может быть рассмотрен с различных ме-
тодологических позиций. Онтологически объектом правопонимания 
выступает правовая система конкретного общества. Гносеологически 
в качестве объекта можно обозначить процесс и результат понимания 
права в рамках научной деятельности, включающей в себя в том числе 
содержание и функционирование юридического дискурса. Аксиологи-
ческий подход предполагает сосредоточение внимания на ценностных 
основаниях как отдельных теорий и концепций правопонимания, так и 
установок ученых, исследующих эти явления. Феноменологическая па-
радигма в качестве основного объекта выдвигает процесс социально-
го конструирования права и правовой реальности. При антропологиче-
ском подходе основное внимание сосредоточено на изучении отноше-
ния к правовой реальности различных социальных групп.

Постклассическая методология, ориентируя на возможность ком-
плексного изучения явлений в широком историческом и социокультур-
ном контекстах, предполагает, что любое явление может быть исследо-
вано на основе синтеза нескольких методологических подходов. Это по-
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зволяет определить в качестве объекта правопонимания юридический 

дискурс, включающий в себя совокупность отражений правовых явле-

ний в правосознании познающего субъекта.

Человекомерность права предполагает, что в качестве как индиви-

дуального, так и коллективного субъекта правопонимания выступа-

ет человек. В последнем случае он может представлять интерсубъек-

тивную позицию социальной группы, с которой себя идентифицирует. 

В зависимости от обозначенных выше уровней правопонимания субъ-

ектов можно разделить на три группы: (1) человек, обладающий обы-

денным правопониманием, соприкосновение которого с позитивным 

правом носит случайный, ситуативный характер и для которого право 

выступает в качестве цельного образа; (2) имеющий профессионально-

практическое правопонимание человек, обладающий юридическими 

знаниями и навыками и осуществляющий (реально или потенциально) 

профессиональную юридическую деятельность; (3) осуществляющий 

научный анализ права и наделенный доктринальным правосознанием 

человек.

Правопонимание характеризуется рядом таких признаков, как:

1) категориальность, связанная с познанием общих и локальных за-

кономерностей генезиса, эволюции и функционирования явлений, 

признаваемых в качестве правовых в определенном обществе и (или) 

науке;

2) общеправовой характер, связанный с анализом сущности и содер-

жания названных выше закономерностей;

3) научность, предполагающая логически и объективно истинное ис-

следование правопонимания;

4) теоретичность, отражающая функционирование категории в про-

цессе теоретического познания;

5) интегральность, предполагающая, что познание вышеназванных 

закономерностей должно сочетать материальные и процессуальные 

элементы, диахронные и синхронные аспекты.

Указанные признаки дают основание определить правопонимание 

как методологическую основу правопознания и выделить его специ-

фические функции: гносеологическую, методологическую, онтологи-

ческую, эвристическую, организаторскую, аксиологическую и идеоло-

гическую. Выполняя эти функции, правопонимание определяет общее 

направление правовых исследований и способствует формированию 

образов права и правовой реальности в определенном обществе или со-

циальной группе. Хотя образ права и господствующий тип правового 

мышления коррелируют между собой, интерпретация этого образа в 

конкретных условиях имеет интерсубъективный характер и представ-

лена множеством правовых доктрин. Их существование, содержание и 

функционирование обусловлены наличием общих и локальных законо-

мерностей, а также методологией и правосознанием отдельных ученых.
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Обсуждение

Значительное число существующих теорий и концепций правопонима-
ния обусловливает необходимость их типологизации, в качестве кри-
териев которой мы выделяем: (1) господствующую картину мира и об-
щенаучную парадигму; (2) философскую доктрину, лежащую в основе 
исследования; (3) юридическое мировоззрение и тип правового мышле-
ния субъекта правопонимания; (4) систему методов познания и пони-
мания права и правовой реальности.

Обозначенные критерии позволяют сформулировать на мировоз-
зренческом уровне два принципиально различных подхода к познанию 
и пониманию правовых явлений: классический, ориентирующий пони-
мание права исключительно на основе одной теории, которая призна-
ется в качестве истинной; постклассический, предполагающий рассмо-
трение права и правовой реальности как многоаспектных явлений на 
основе синтеза методологии классических теорий и обращения к мето-
дологическим установкам постмодернистской философии.

В составе классического правопонимания можно выделить два ос-
новных типа: естественно-правовое правопонимание и позитивистское 
правопонимание, в свою очередь представленные несколькими кон-
цепциями и теориями.

Естественно-правовое правопонимание, исходящее из противопо-
ставления естественного и позитивного права и считающее первое выс-
шей ценностью и критерием справедливости и легитимности последне-
го, является наиболее древним и может быть представлено в рамках 
как рационального мировоззрения [Messner, J., 2018], так и религиоз-
ного [Maritain, J., 1951]. Российская юриспруденция интерпретирует 
естественно-правовую теорию, исходя из национальных традиций, что 
выражается, например, в разработке естественно-позитивной теории 
правопонимания [Шафиров, В.М., 2004].

К позитивистскому правопониманию можно отнести теории, при-
знающие существование только позитивного права и считающие фун-
даментом правопознания лишь эмпирические факты. Исходя из ин-
терпретации содержания позитивного права, мы выделяем две пози-
тивистские концепции правопонимания: юридический позитивизм, 
связывающий формирование права исключительно с деятельностью 
государства и рассматривающий его преимущественно в формаль-
ном смысле [Alchourron, C.E. и Bulygin, E., 1971; Hart, H.L.A., 1961; 
Kelsen, H., 2008], и социологический позитивизм (социология права), 
рассматривающий право как социальное явление, относительно неза-
висимое от государства [Parsons, T., 1962; Pound, R., 2002]. В отече-
ственной науке нормативизм как современный вариант юридического 
позитивизма является господствующей теорией правопонимания [Аве-
рин, А.В., 2008; Байтин, М.И., 2001; Вопленко, Н.Н., 2006], хотя со-
временный российский нормативизм в определенной степени можно 
считать интегральной доктриной [Краснов, А.В. и Скоробогатов, А.В., 
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2015]. Среди сторонников социологии права можно назвать прежде 
всего В.Н. Кудрявцева [Казимирчук, В.П. и Кудрявцев, В.Н., 1995] и 
В.В. Лапаеву [Лапаева, В.В., 1999].

Постклассическое правопонимание представлено двумя типами: ин-
тегративное правопонимание, объединяющее теории, которые ориен-
тированы на синтез (интеграцию) методологии классических теорий 
правопонимания с целью познания права как многоуровневого явле-
ния во всех его вариантах и проявлениях, и постмодернистское право-
понимание, связанное с осмыслением роли современной философии в 
познании социальных, в том числе правовых, явлений и уделяющее ос-
новное внимание не только онтологическому уровню правовой реаль-
ности, но и феноменологическому, выявлению ее аксиологических, гно-
сеологических и праксиологических аспектов.

К интегративному правопониманию можно отнести интегративную 
юриспруденцию [Berman, H.J., 1983; Hall, J., 1958], реалистические те-
ории права [Llewellyn, K., 1960; Olivekrona, K., 1939], школу критиче-
ских правовых исследований [Frug, G.E., 1989], экономическую теорию 
прав [Posner, R.A., 1973]. В России интегративное правопонимание 
развивают интегративная теория права [Ершов, В.В., 2018], реалисти-
ческая теория права [Ромашов, Р.А., 2005], коммуникативная теория 
правопонимания [Поляков, А.В., 2014].

Постмодернистское правопонимание представлено пятью направ-
лениями правовой теории: феноменология права [Berger, P.L. and 
Luckmann, T., 2011; Husserl, E., 2013; Schutz, A., 1967], герменевти-
ка права [Betti, E., 1962; Kaufmann, A., 2016], экзистенциализм права 
[Cossio, C., 1954], антропология права [Gehlen, A., 2016; Rouland, N., 
1988], синергетика права [Luhmann, N., 1995]. Каждое из этих направ-
лений охватывает несколько подходов и школ, которые объединены 
общими мировоззренческими установками. В российском юридиче-
ском дискурсе эту модель наиболее полно характеризуют герменевти-
ка права [Тонков, Е.Н. и Ветютнев, Ю.Ю., ред., 2016; Ульмер-Байтее-
ва, М.В., 2018] и социокультурная антропология права [Исаев, Н.А. и 
Честнов, И.Л., ред., 2015].

Правопонимание в эпоху постклассической научной рациональности 
не может ограничиваться одним основополагающим методом, осущест-
вляя синтез методологий. Исследования в области понимания права носят 
метатеоретический характер, мало основываясь на эмпирической базе. В 
то же время установки исследователя, выбор методологической базы, его 
включенность в данный социокультурный контекст – суть те факторы, 
которые не просто предопределяют результаты понимания права, а яв-
ляются элементами самого процесса понимания права. Диалогичность, 
коммуникативность процессов правопонимания, взаимодействие субъ-
ектов правопонимания в процессе познания и конструирования права и 
правовой реальности и есть сущностная характеристика самого правопо-
нимания, которое отличается динамичностью и подвижностью.
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Заключение

Неопределенность права в современной правовой реальности опреде-

лила существование значительного числа правовых доктрин, типология 

которых может быть осуществлена лишь на философских основаниях, с 

учетом как онтологического уровня правовой реальности и гносеологи-

ческих потребностей науки и общества, так и аксиологической базы и 

феноменологического содержания. Стало очевидно, что познание и по-

нимание права не могут осуществляться только посредством формаль-

ной логики позитивизма. Право есть феномен социокультурного ха-

рактера, и его сущность не может быть познана «изнутри», с помощью 

частных правовых или общелогических методов. Соответственно, и 

правопонимание в целом, безусловно, выходит за рамки мыслительного 

процесса лишь правового характера. При его исследовании необходимо 

учитывать различные контексты как объективной, так и субъективной 

направленности. Характерный для эпохи постмодерна плюрализм пра-

вопонимания выводит эту категорию за пределы исключительно право-

вого поля и позволяет рассматривать ее в качестве методологической 

основы конструирования и гармонизации правовой реальности.
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