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Введение. В статье освещается работа научно-практической конференции профессор-
ско-преподавательского состава и практикующих юристов, организованной кафедрой 
гражданского процессуального права Ростовского филиала Российского государствен-
ного университета правосудия, приводятся резюме основных докладов, подводятся итоги 
конференции.
Материалы и методы. Выделены наиболее значимые проблемы, возникающие как при 
государственной кадастровой оценке, так и при судебном оспаривании ее результатов, 
отражены позиции докладчиков по основным направлениям конференции.
Результаты исследования. Приводятся итоги обсуждения дискуссионного вопроса о роли 
и функциях суда при рассмотрении споров об определении кадастровой стоимости – вы-
полняет суд функцию судебного контроля или администрирования. Рассмотрен вопрос о 
месте актов Конституционного Суда Российской Федерации в правовом регулировании 
среди источников права, который имеет особое значение для защиты прав в кадастро-
вых отношениях. Компетенция Конституционного Суда Российской Федерации не должна 
выходить за границы правоприменительной деятельности и создавать новых правовых 
норм, в том числе процессуальных, регулирующих порядок оспаривания кадастровой сто-
имости. Создание Конституционным Судом Российской Федерации новых процессуаль-
ных институтов ярко свидетельствует о противостоянии в современных условиях частных 
и публичных интересов.
Обсуждение и заключение. Обсуждалась теоретически верно обоснованная В.В. Ершо-
вым концепция интегративного правопонимания, с помощью которой возможно разреше-
ние целого ряда спорных моментов теории и практики, так как формирование права из 
принципов и норм, складывающихся в единую многоуровневую, эволюционирующую си-
стему, позволяет закрыть пробелы национальных правовых актов принципами и норма-
ми иных форм внутригосударственного и (или) международного права. Особое внимание 
было уделено роли суда в использовании интегративного правопонимания для преодоле-
ния коллизий и выработки непротиворечивой судебной практики.
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Intruduction.  The article highlights the content of the scientific and practical conference of the 
teaching staff and practicing lawyers, organized by the Department of civil procedure law of the 
Rostov branch of Russian State University of Justice, provides a summary of the main reports, 
summarizes its results. 
Materials and Methods. The most important problems that arise as the state cadaster evaluation, 
and in court challenging its results, reflected the position of the speakers in the main areas of 
the conference.
Results. In particular, the article presents the results of the discussion on the role and functions 
of the court in disputes on the determination of cadastral value – whether the court performs the 
function of judicial control or administration.
Was the problem the value of the acts of the constitutional court of the Russian Federation 
in the legal regulation and the need to define their place among the sources of law is of 
particular importance for the legal regulation of protection of rights in the cadastral relations. The 
competence of the constitutional court should not go beyond the boundaries of law enforcement 
and create new legal norms, including procedural ones, regulating the procedure for challenging 
the cadastral value. The creation of new procedural institutions by the constitutional court clearly 
demonstrates the confrontation of private and public interests in modern conditions.
Discussions and Conclusion. The author discusses the concept of integrative legal understanding, 
which is theoretically justified by V.V. Ershov, with the help of which it is possible to resolve a 
number of controversial points of theory and practice, since the formation of law from the principles 
and norms that form a single multi-level, evolving system allows to close the gaps in national 
legal acts by the principles and norms of other forms of domestic and (or) international law. 
Particular attention was paid to the role of the court in the use of integrative legal understanding 
to overcome conflicts and develop consistent judicial practice.
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Одними из сложнейших вопросов в сфере земельно-имущественных 

отношений являются вопросы определения кадастровой стоимости 

объекта недвижимости, соотношения ее с рыночной, особенно при ис-

пользовании для целей налогообложения. Конференция и была орга-

низована для обсуждения вопросов, возникающих при рассмотрении 

дел об оспаривании результатов определения кадастровой стоимости, в 

частности, связанных с:

• распределением судебных расходов и решением иных процессуаль-

ных проблем, возникающих при рассмотрении дел указанной категории;
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• оценкой достоверности отчетов об определении кадастровой стои-
мости;

• особенностями методов определения рыночной стоимости объектов 
недвижимости, используемых при оценке;

• назначением и проведением экспертизы.
Открывая конференцию, с приветственным словом выступил 

А.В. Гаврицкий, директор Ростовского филиала Российского государ-
ственного университета правосудия, который обратил внимание участ-
ников на важность законной и объективной судебной защиты по делам 
данной категории, необходимость минимизировать субъективность в 
оценке кадастровой стоимости и создать надежные социальные и юри-
дические гарантии защиты прав собственников, поскольку ошибки в 
подобных делах влекут не только правовые, но и социальные, экономи-
ческие и политические проблемы.

Исследования по предложенной тематике, как пояснила З.С. Лусеге-
нова, произведены на основе двух подходов – правового и экономиче-
ского. Исходя из правовой природы такого способа защиты прав, как 
оспаривание результатов определения государственной кадастровой 
стоимости, деятельность суда предполагает дисквалификацию норма-
тивного акта об утверждении государственной кадастровой стоимости 
в порядке прямого судебного контроля. Нормативное содержание та-
кого акта сводится к определению налоговой базы как элемента на-
логообложения. Следовательно, в основе юридического интереса граж-
дан и организаций лежит прежде всего их экономический интерес как 
налогоплательщиков. Экономическому интересу граждан противосто-
ит фискально-бюджетный (публичный) интерес, которому законодатель 
предоставил процессуальные преимущества. Модель действий суда не 
включает традиционного для судебного контроля выяснения наруше-
ний прав и законных интересов административного истца и проверку 
нормативного акта на его соответствие федеральному закону по содер-
жанию, форме, полномочиям принявшего его субъекта, порядку приня-
тия и опубликования. Целью судебной деятельности, предвосхищением 
ее конечного результата является корректировка государственной ка-
дастровой стоимости, а средством достижения такой цели выступает 
формальная проверка соблюдения правил и стандартов оценки, исход-
ных для оценки сведений и материалов1.

Спор о кадастровой и рыночной стоимости не предназначен пресе-
кать правонарушающие посягательства в сфере налоговых и публич-
ных земельных отношений. Судебный порядок сводится к проверке 

1 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 5 июля 2016 г. 
№ 15-П по делу о проверке конституционности положения части первой ста-
тьи 24.18 Федерального закона «Об оценочной деятельности в Российской Феде-
рации» в связи с жалобой администрации муниципального образования города 
Братска. Доступ из  справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
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соблюдения правил и стандартов оценки, корректного исполнения за-
конных процедур оценочной деятельности и не является судебным кон-
тролем деятельности саморегулируемых организаций оценщиков. Опре-
деленная на основе судебной экспертизы рыночная стоимость объекта 
недвижимости не является объективной. В силу характера индивиду-
альной оценки конкретного объекта законодатель закрепил за рыночной 
стоимостью доказательственное преимущество. Экономический подход, 
подчеркнула докладчик, возлагает на суд бремя оценки кадастровой сто-
имости по критерию экономической обоснованности налоговой базы.

Докладчик отметила, что Н.Г. Салищева называла основополагаю-
щим отличием административного судопроизводства от гражданского 
неравенство сторон в материальных отношениях, что отражается на 
распределении бремени доказывания и активной роли суда [Салище-
ва, Н.Г., 2011, с. 478–479].

В рассматриваемом судебном порядке нарушен принцип возложе-
ния бремени доказывания на административного ответчика, а актив-
ная роль суда минимизирована возложением на административно-
го истца обязанности уточнить предмет спора, а при невыполнении 
этого – оставлением судом административного иска без рассмотре-
ния. Фактически, отметила З.С. Лусегенова, судебная власть выполня-
ет управленческие дискреционные функции, устанавливая в судебном 
порядке иную кадастровую стоимость объекта недвижимости. Возло-
жение на лиц частного права процессуальных обязанностей субъектов 
публичного права без возмещения их финансовых затрат обесценивает 
экономический эффект рассматриваемого способа защиты прав, дела-
ет его неэффективным.

В выступлении Н.В. Самсонова исследована возможность отнесе-
ния Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 
11.07.2017 № 20-П2 (далее – Постановление) к источникам (формам) 
процессуального права. Он отметил многократное упоминание значе-
ния роли подобных актов в отечественной правовой системе. Говоря о 
месте актов Конституционного Суда России применительно к процессу-
альному праву, Н.В. Самсонов согласился с утверждениями о том, что 
данные акты имеют особое значение, обусловленное ролью этого орга-
на по отношению к Конституции России, занимающей главенствующее 
место в иерархической системе источников гражданского процессуаль-
ного права [Жилин, Г.А., 2010], и что в актах Конституционного Суда 

2 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 11 июля 
2017 г. № 20-П по делу о проверке конституционности положений статьи 111, 
части 5 статьи 247 и пункта 2 части 1 статьи 248 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации, частей 1 и 2 статьи 110 Арбитражно-
го процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граж-
данки Н.Б. Слободяник и федерального государственного бюджетного учрежде-
ния «Российский сельскохозяйственный центр». Доступ из справочной правовой 
системы «КонсультантПлюс».
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России обязательное значение имеет не только резолютивная, но и мо-
тивировочная часть [Фокина, М.А., 2005].

По мнению докладчика, ряд исследователей, например Н.С. Бон-
дарь, Б.А. Страшун, В.А. Сивицкий, Е.А. Терюкова, трактуют содержа-
щиеся в решениях Конституционного Суда России правила поведения 
как специфические нормы права (нормы особого характера, нормы 
права доктринального назначения, квазинормы) [Бондарь, Н.С., 2007; 
Сивицкий, В.А. и Терюкова, Е.А., 1997, с. 75; Страшун, Б.А.,1996, с. 3]. 
Другие авторы, признавая нормативный характер решений Конститу-
ционного Суда России, причисляют их к категории судебного преце-
дента. Например, Н.Л. Гранат и В.В. Лазарев прямо относят решения 
Конституционного Суда России к сфере правотворчества и указывают, 
что данный орган на законном основании создает судебный прецедент 
в России [Лазарев, В.В., 2001]. О.В. Зайцев, в свою очередь, рассматри-
вает решения Конституционного Суда России как вид судебных преце-
дентов, однако, обращая внимание на их исключительность, отмечает, 
что решения Конституционного Суда России сближаются с правовыми 
нормами настолько тесно, что граница между ними становится услов-
ной [Зайцев, О.В., 2018, с. 106]. Н.В. Самсонов отметил, что данные 
умозаключения представляются не вполне верными, не учитывают не-
обходимость разграничения судебных прецедентов, с одной стороны, и 
таких актов высших судебных органов, как решения Конституционно-
го Суда России, – с другой стороны.

Далее докладчик подверг критике точку зрения М.В. Преснякова, за-
являющего о наличии у правовых позиций Конституционного Суда Рос-
сии юридической силы конституционно-правовых норм, которые, «со-
ставляя неразрывное единство с текстом Конституции, образуют так на-
зываемую реальную или фактическую конституцию» [Пресняков, М.В., 
2017, с. 14]. Подобное возвышение роли актов конституционного пра-
восудия расценено как излишне поэтичное и несколько поспешное, не 
отражающее существующие правовые реалии и размывающее само 
понятие Конституции. Уравнивание решений Конституционного Суда 
России с текстом Конституции, предложение рассматривать их как со-
ставную ее часть противоречат самой природе Конституции как нор-
мативного правового акта, принятого всенародным голосованием, яв-
ляющегося основой отечественной правовой системы и имеющего выс-
шую юридическую силу, в отношении которого действует специальный 
порядок внесения изменений, нацеленный на обеспечение максималь-
ной устойчивости и стабильности текста Конституции России. Призна-
ние за решениями Конституционного Суда России юридической силы 
конституционно-правовых норм, по мнению Н.В. Самсонова, в силу 
большого и ежегодно увеличивающегося объема первых, привело бы к 
размыванию самой Конституции.

Докладчик упомянул позицию В.Д. Зорькина, согласно которой Кон-

ституционный Суд России как судебный орган конституционного кон-
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троля задает ориентиры для развития отечественной правовой систе-

мы, ее законотворчества и правоприменительной практики, тем самым 

укрепляя позиции «российского права как составной части единого ев-

ропейского правового пространства», базирующегося на Римской кон-

венции о защите прав человека и основных свобод [Зорькин, В.Д., 2004]. 

Н.В. Самсонов обратил внимание присутствующих на то, что профес-

сор В.В. Ершов, полемизируя с учеными, отстаивающими взгляд на 

Конституционный Суд России как на правотворческий орган, в обосно-

вание противоположной позиции отметил, что во время выступления 

6 декабря 2016 г. на IХ Всероссийском съезде судей даже В.Д. Зорькин 

признал Конституционный Суд России «не правотворческим, а право-

применительным органом» [Ершов, В.В., 2017, с. 557].

После обзора теоретических воззрений Н.В. Самсонов проанализиро-

вал Постановление, которым признаны не соответствующими Консти-

туции России положения ст. 111, ч. 5 ст. 247, п. 2 ч. 1 ст. 248 Кодек-

са административного судопроизводства Российской Федерации (КАС 

РФ), а также ч. 1 и 2 ст. 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации. Правоприменительная практика расценивала 

указанные нормы как фактически препятствующие взысканию судеб-

ных расходов в пользу лица, чей иск (административный иск) об уста-

новлении кадастровой стоимости объекта недвижимости в размере его 

рыночной стоимости был удовлетворен судом. Суды не взыскивали су-

дебные расходы по таким искам, в том числе при отсутствии возраже-

ний противной стороны, даже если права истца были нарушены в ре-

зультате ошибки, связанной с формированием методики определения 

кадастровой стоимости или при ее применении к конкретному объек-

ту недвижимости, а расходы не связаны с процессуальным поведени-

ем после подачи иска (административного иска). В результате приня-

тия указанного Постановления законодатель обязан усовершенство-

вать оспоренные нормы, а до этого момента они подлежат применению 

с учетом правовых позиций, изложенных в Постановлении. В заклю-

чение Н.В. Самсонов призвал присутствующих прислушаться к идее 

В.В. Ершова, считающего использование термина «правовая позиция» 

неоправданным и контрпродуктивным [Ершов, В.В., 2017, с. 445–446].

Затем выступили судьи Ростовского областного суда:

• А.Е. Филиппов осветил порядок назначения экспертизы и роль суда 

в ее организации; круг вопросов, которые следует поставить перед экс-

пертом; требования допустимости к экспертизе как средству доказыва-

ния; проблемы распределения судебных расходов в случаях, когда экс-

пертиза назначается по инициативе суда или по ходатайству сторон; 

процедуру приостановления производства по делу при назначении экс-

пертизы и продлении сроков проведения экспертиз;
• Д.М. Абрамов изложил обобщенную практику разрешения Ростов-

ским областным судом административных дел об оспаривании реше-
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ний комиссии по рассмотрению споров о результатах определения ка-
дастровой стоимости.

После судей с докладом выступил доцент кафедры административно-
го и финансового права СПбГУ к.ю.н. В.А. Савиных. Он акцентировал 
внимание на проблеме соотношения кадастровой и рыночной стоимости, 
указал на противоречие, существующее в ныне действующем законо-
дательстве, когда кадастровая стоимость может определяться по одним 
правилам, а оспариваться – по принципиально иным. Докладчик поста-
вил вопрос: «Есть ли основания говорить о том, что должны применяться 
одинаковые правила, если в ходе государственной оценки методами мас-
совой оценки устанавливается кадастровая стоимость, а в ходе оспари-
вания – индивидуальная рыночная?». И в качестве ответа выдвинул пред-
положение, что следует различать правила проведения государственной 
кадастровой оценки и правила определения кадастровой стоимости.

Т.А. Пасикова в докладе «Совершенствование процедуры оспарива-
ния результатов определения кадастровой стоимости» проанализиро-
вала основной вектор развития данного института на основе измене-
ний, внесенных в главу 25 КАС РФ3. Она обратила внимание на то, что 
впервые легальная фиксация особого порядка рассмотрения данных 
дел произведена в КАС РФ. По истечении двух лет с момента принятия 
в три из пяти статей были внесены изменения, части оставшихся двух 
были признаны неконституционными. Докладчик с сожалением кон-
статировала, что внесенные изменения носят формально-уточняющий 
характер, не отражая проблем, выявленных практикой в полной мере. 
Так, сформулированное Постановлением предписание о внесении из-
менений, которыми были бы уточнены правила распределения судеб-
ных расходов по рассматриваемой категории дел, не реализовано до 
настоящего времени.

Далее председатель Экспертного совета «Межрегионального союза 
оценщиков» (далее – Совет) Г.Г. Окуневич подчеркнул отсутствие еди-
нообразия в методах, применяемых оценщиками и судебными экспер-
тами при определении рыночной и кадастровой стоимости, затем пред-
ложил на основе накопленного сравнительного материала о методах 
оценки объектов недвижимости упорядочить методику отбора исход-
ных данных и правил определения кадастровой стоимости, что, по его 
мнению, приведет к снижению количества споров данной категории.

Решение некоторых проблем, возникающих при рассмотрении дел 
об оспаривании результатов определения кадастровой стоимости, с 
точки зрения экспертного сообщества изложила член Совета, эксперт 
Торгово-промышленной палаты Ростовской области А.М. Романова. По 
ее мнению, на законодательном уровне следует принять отсутствую-
щие на сегодняшний день официально утвержденные методики в сфе-

3 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 8 марта 
2015 г. № 21-ФЗ. Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
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ре финансово-экономических, стоимостных, оценочных экспертиз, при 
том что законодательно утверждено, что при проведении стоимостной 
экспертизы эксперт обязан ими руководствоваться; установить ответ-
ственность за нарушение процедур проверки компетенции и подлинно-
сти документов при допуске эксперта.

В дискуссии по заявленным направлениям конференции приняли 
участие также иные представители Совета, адвокаты, преподавате-
ли Ростовского филиала ФГБОУВО «Российский государственный уни-
верситет правосудия» и Ростовского государственного экономического 
университета. После каждого доклада было выделено время для вопро-
сов к выступавшим, большинство докладов вызвали интерес и ожив-
ленную дискуссию.

Депутат Законодательного Собрания Ростовской области Б.А. Валь-
тер признал социальную значимость поднятых проблем и подчеркнул 
необходимость совершенствования законодательства в направлении 
обеспечения доступности правосудия, прежде всего для граждан.

В завершение работы конференции Н.В. Самсонов и З.С. Лусегенова 
подвели итоги работы, выразили благодарность участникам за прояв-
ленный интерес к рассмотренной проблематике, вручили сертификаты 
участников.

По итогам конференции формируется сборник статей и докладов 
участников, который будет индексирован в РИНЦ.
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