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В современном мире, где информатизация выходит на первый план, че-
ловечество сталкивается с новыми вызовами, которые возникают в ходе 
разработки цифровых технологий. Сегодня искусственный интеллект (да-
лее – ИИ) начинает проникать в различные сферы жизни, от поисковых 
запросов до беспилотных систем с алгоритмами распознавания образов. 
Мир по-настоящему охвачен тенденцией на усовершенствование нейрон-
ных сетей и поиск путей их применения. Однако пока ИИ продолжает путь 
модернизации и самообучения, научное сообщество сталкивается с вопро-
сом определения его правового статуса. Одни ученые предлагают внедре-
ние нового правового статуса для ИИ, другие говорят о внесении поправок 
в существующее законодательство без изменения его правового статуса [1]. 
Проводятся многочисленные эксперименты, которые показывают поведе-
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ние ИИ в той или иной деятельности. Например, одним из таких является 
заседание суда, проведеное студентами Института государства и права Тю-
менского университета1. В рассматриваемом деле истец пытался оспорить 
отказ Роспатента в регистрации патента на деталь, созданную нейросетью. 
Вердикт выносил ИИ после заслушивания обеих сторон. Заявление истца 
оставили без удовлетворения. Другим примером применения ИИ является 
российская компания Destra Legal, где, по рассказам сооснователя Андрея 
Гольцблата2, ИИ формирует комплект документов для суда, заполняет ша-
блоны, а также обрабатывает данные для определения вероятности исхода 
дела. В обоих примерах российской практики ИИ, по сути, замещает долж-
ность эксперта во время обработки того или иного юридического действия. 

Приведем зарубежные примеры. Верховный народный суд КНР заявил, 
что судьи должны в обязательном порядке опираться на систему «умных 
судов», построенных на ИИ3, т. е. выносить судебное решение по рекомен-
дациям ИИ. Самое интересное, что в случае несогласия судьи с данной си-
стемой ему необходимо предоставлять письменное обоснование своей по-
зиции. Получается, что мнение нейронных сетей приравнивается к мне-
нию человека. Более того, людей обязывают прислушиваться к нему или 
заставляют лишний раз доказывать правоту своей позиции. 

Рассмотренные примеры показывают, как ИИ постепенно становится 
неотъемлемой частью деятельности компаний и судов. Безусловно, опти-
мизация многих рутинных процессов позволяет повысить производитель-
ность и показатели, однако не стоит забывать, что технологии несовер-
шенны и невозможно полностью доверяться нейронным сетям. Судебная 
ошибка может испортить жизнь большому числу невиновных людей, а не-
верно подготовленные документы могут серьезно навредить репутации 
юридических компаний. Возникает вопрос: кто будет нести ответствен-
ность за нарушения, возникающие вследствие использования ИИ, насколь-
ко тот может быть включен в зону ответственности сам по себе, имитируя 
ту или иную форму сознательной деятельности, или вся вина будет возло-
жена на программистов? Ведь когда ИИ совершает действия, приводящие 
к финансовым потерям, физическому ущербу или иным негативным по-
следствиям, сложно определить, сделано ли это «преднамеренно» в юриди-
ческом смысле [2]. 

В самом кратком виде правовой статус определяется в науке как юри-
дически закрепленное положение личности в обществе4. Именно правовой 

1  Никитина И. В тюменском суде решение по делу впервые вынесла нейросеть 
// RG.ru. URL: https://rg.ru/2024/05/22/reg-urfo/v-tiumenskom-sude-reshenie-
vpervye-vynesla-nejroset.html (дата обращения: 22.11.2024).
2  Ромашков А. Доверили бы свое судебное дело юристу-нейросети? // BFM.ru. URL: 
https://www.bfm.ru/news/525492 (дата обращения: 22.11.2024).
3  Чаплыгина М. Судей в КНР обязали использовать ИИ при вынесении решений // 
Rapsinews.ru. URL: https://rapsinews.ru/international_news/20220719/308146405.
html (дата обращения: 22.11.2024).
4  Матузов Н. И., Малько А. В. Теория государства и права : учебник. М. : Дело, 
2022. С. 181.
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статус субъекта позволяет определить тот или иной набор прав и обязан-
ностей, а также меры ответственности, применяемые к этому лицу при 
совершении правонарушения. При установлении правового статуса лич-
ности в ходе рассмотрения конкретного дела не возникает вопросов об 
определении затрагиваемых прав и свобод, так как существует законода-
тельство, четко регламентирующее положение личности. К тому же чело-
веку достаточно просто осознать, как иное лицо, имея какой-либо мотив 
и возможности, вступает в правоотношения или совершает правонаруше-
ние. Но можно ли предположить наличие подобных возможностей, рассма-
тривая искусственный интеллект?

Проблема рефлексии в обосновании правосубъектности  
Если попробовать представить себе обычного человека, совершившего 

преступление, то сразу появляется мысль о злостном нарушителе закона, 
который раскаивается или, наоборот, совершенно не жалеет о поступке, 
который совершил. А может быть, это преступление совершено малолет-
ним, не осознающим последствия своих действий. Тем не менее в описан-
ных примерах видно субъективное отношение к совершенному деянию. 
Это проявление рефлексии – т. е. человек через призму своего мироощуще-
ния дает оценку действиям, вырабатывает отношение к ним. Мы можем 
уверенно сказать, что рефлексия – это проявление сознания, потому что во 
время этого процесса человек пытается осмысленно обдумать обстоятель-
ства дела. П. Тейяр де Шарден в работе «Феномен человека» писал: рефлек-
сия – это приобретенная сознанием способность сосредоточиться на самом 
себе и овладеть самим собой как предметом, обладающим своей специфи-
ческой устойчивостью и своим специфическим значением, – способность 
уже не просто познавать, а познавать самого себя; не просто знать, а знать, 
что знаешь [3]. То есть в рамках совершенного преступления правонару-
шитель познает себя в рамках возможностей собственного сознания.

В уголовном праве даже выделяется понятие субъективной стороны пре-
ступления, включающей в себя вину, мотив, цель, эмоциональное состоя-
ние лица. Все эти аспекты вполне вписываются в понятие рефлексии. То 
есть теоретически суд пытается через показания свидетелей, представля-
емые доказательства и т. п. установить, что в моменте преступление было 
осознаваемо человеком. Именно поэтому выделяется разная степень дее-
способности (по возрасту и по определенным психическим особенностям 
личности), поскольку эти аспекты очень влияют на восприятие совершен-
ного деяния.

У искусственного интеллекта отсутствует ряд перечисленных призна-
ков, в том числе рефлексия действий. Сознание человека содержит ква-
лиа – субъективное осознание восприятия. У цифровых систем оно отсут-
ствует. Поэтому в современной правовой практике искусственный интел-
лект выступает как объект права, в составе которого находятся элементы 
интеллектуальной деятельности. Это вполне логично, потому что искус-
ственный интеллект является современным инструментом создания про-
дуктов искусства, письменных трудов и т. д. Однако рассмотрим ИИ как 
составляющую систему управления беспилотного транспорта. 
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В настоящее время в Российской Федерации разрабатывается проект 
федерального закона «О высокоавтоматизированных транспортных сред-
ствах и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» (ВАТС)5. В статье 13 регламентируется, что изготовитель 
несет ответственность за вред, причиненный жизни, здоровью или иму-
ществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие кон-
структивных недостатков ВАТС. Вступление Закона в силу планируется 
1 марта 2025 г. Становится очевидным, что в российской практике ИИ в 
содержании программы ВАТС не будет считаться субъектом права и от-
ветственность будет нести его изготовитель, т. е. лицо, осознающее послед-
ствия своих действий.

Такой же подход есть и в зарубежной практике. Суд в Мюнхене обязал 
компанию Tesla выплатить 101 тыс. долларов владелице соответствующе-
го автомобиля, в котором возникли проблемы с автопилотом6. В данном 
гражданском иске ответственность легла на компанию-производителя. Это 
довольно очевидное разрешение подобных дел, потому что ИИ (пока что) 
невозможно представить как полноправного субъекта права с наличием 
субъективной стороны. А как известно, преступление не имеет места, если 
нет субъекта, а значит, и субъективной стороны.

Генезис дееспособности у ИИ
Согласно ст. 21 ГК РФ дееспособность – это способность гражданина 

своими действиями приобретать и осуществлять гражданские права, соз-
давать для себя гражданские обязанности и исполнять их (гражданская де-
еспособность). В этой формулировке есть взаимосвязь понятий «создание» 
и «исполнение». Такой подход является традиционным правовым принци-
пом, согласно которому люди несут ответственность за результаты своих 
действий [4]. Сразу же вспоминается такое важное свойство сознания, как 
возможность самостоятельно пережить некое событие и выработать лич-
ную реакцию на него, т. е. «создать» переживание и «исполнить» определен-
ную реакцию. Само по себе сознание активно, поскольку связано с воздей-
ствием на окружающий мир, точно так же как нормы права созданы с це-
лью регулирования общественных отношений, т. е. внешнего мира. Таким 
образом, дееспособность, помимо всего прочего, основана на свойствах со-
знания. В случае с законом – на способности человека взаимодействовать 
с окружающей правовой реальностью.

Оценим ИИ – он динамичен. Точно так же, как и человеческое сознание, 
с непрерывным поступлением информации ИИ сохраняет в себе и приоб-

5  Проект федерального закона от 30 декабря 2021 г. «О высокоавтоматизированных 
транспортных средствах и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» // Федеральный портал проектов нормативных 
правовых актов. URL: https://regulation.gov.ru/.
6  Малышев К. Суд обязал выплатить владелице Tesla 101 000 долларов из-за проблем 
с автопилотом // Auto.ru. URL: https://auto.ru/mag/article/nemeckiy-sud-obyazal-
tesla-vyplatit-101-000-evro-za-avtopilot-s-opasnymi-glyukami/?ysclid=m0zudn5caj4
62542721&utm_referrer=https%3A%2F%2Fya.ru%2F (дата обращения: 13.09.2024).
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ретает новые реакции и свойства, которые он сможет применить в буду-
щем. Имитируя деятельность человеческого мозга, ИИ может расширять 
спектр возможных реакций. Вновь вспомним связь понятий «создать» и 
«исполнить». При непрерывном обучении «создаются» новые сигналы вну-
три нейронной сети и «исполняются» ответы на них. Получается, что ИИ 
может обладать некоторыми «зачатками» дееспособности. Однако, если 
рассматривать воздействие окружающего мира, могут быть сложности с 
возникновением у ИИ такого свойства. Нейронные сети не инициируют 
взаимодействие самостоятельно, а лишь обрабатывают запрос пользовате-
ля, в отличие от человека, который сознательно идет на внешний контакт. 
Но даже при этом недостатке следует определить возможность возникно-
вения дееспособности из имеющихся свойств, характерных для зачатков 
сознания.

Одним из уровней дееспособности, который на данный момент наибо-
лее проблематично спроецировать на ИИ, является возможность осознать 
преступность собственных деяний. Мы можем предположить, что последу-
ющие разработки в сфере ИИ будут направлены на копирование/имита-
цию человеческой деятельности или активности. В таком случае ИИ смо-
жет «представить себя» на месте человека, совершившего преступление. 
Опять же это будет лишь попытка скопировать принцип человеческого 
мышления, однако если ИИ сможет представить себя на месте преступни-
ка и описать его чувства, то может ли он при должном обучении предста-
вить возможный мотив совершения противоправного деяния и совершить 
его? В таком случае целесообразно рассмотреть новый уровень дееспособ-
ности, предполагающий имитирование осознания преступления. Выделим 
его признаки.

1. Это пограничное состояние между недееспособностью и частичной 
дееспособностью, так как имитация мотива к преступлению может быть 
осознаваема и в таком случае признать ИИ недееспособным нельзя, одна-
ко говорить о полноценной рефлексии ИИ пока нецелесообразно. Тогда с 
точки зрения закона можно объяснить, почему за преступление ИИ нести 
ответственность будет его создатель, – ведь за малолетних ответственность 
несут родители.

2. Имитация создания ИИ самим для себя гражданских обязанностей. 
Если он сможет сымитировать мотив преступления, значит, в таком случае 
следует предположить возможность копирования осознания обязанностей. 
Возможно, в будущем ИИ будет осознавать, что нельзя преступать закон.

3. Отсутствие процессуальной дееспособности как таковой, представле-
ние «интересов» ИИ в суде разработчиком.

Рассмотрим вероятность возникновения признаков дееспособности у 
ИИ на основе концептов сознания, разработанных в современной филосо-
фии. В соответствии с функционалистским подходом сознание может су-
ществовать без мозга, поскольку каузальная цепь может быть реализована 
в любой сложной системе, в том числе и в нематериальной7. А значит, пред-

7  Функционализм (философия сознания) // ru.Ruwiki.ru. URL: https://ru.ruwiki.
ru/wiki/Функционализм_(философия_сознания) (дата обращения: 22.09.2024).
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полагается возможность сознания и рефлексии и у ИИ, ведь он выполняет 
определенные функции. Совершение преступления выступает как некая 
функция, определяющая сознание ИИ, следовательно, можно говорить о 
дееспособности. Д. Чалмерс в работе «Сознающий ум» показывает, что со-
знание не исчерпывается свойствами мозга [5]. Когда человеку поступает 
некая информация, то он воспринимает ее как физически, так и менталь-
но. Здесь присутствует квалиа – некая нематериальная энергия, которая 
обрабатывается вместе с физиологическими аспектами. Сам процесс об-
учения нейронных сетей по сути своей также является поглощением не-
материальной энергии – знаний, к тому же ИИ не имеет физиологических 
возможностей для восприятия мира органами чувств. Если мы принимаем 
данный подход, то получается, что совершенное правонарушение может 
стать следствием определенного «ментального состояния» ИИ, в рамках ко-
торого вырабатывается реакция. Под «ментальным состоянием» в данном 
случае понимается совокупность систем самого ИИ, функции которых на-
правлены на поглощение нематериальной энергии. Если нейросеть обучит-
ся на составлении ошибочных документов, значит, сама будет ошибаться, 
если поручить ей такое создание. При развитии подобной нейронной сети 
и зарождении в ней рефлексии получится, что она будет понимать, что ее 
функция познания переходит в функцию исполнения неправомерной дея-
тельности, что говорит о возможном зарождении дееспособности.

С точки зрения деятельностного подхода, ярким представителем которо-
го является Томас Нагель [6], сознание является результатом деятельности 
субъекта. Значит, преступление можно рассматривать как некую деятель-
ность и субъективный опыт ИИ. Следовательно, и здесь можно говорить о 
дееспособности. ИИ, имитируя человеческий мозг, совершает определен-
ные операции, и в нашем случае при нарушении закона он сам создает для 
себя новую среду, в которой он вырабатывает свою реакцию на поступа-
ющий запрос. Это является своеобразной деятельностью, что указывает на 
зачатки признаков сознания, относящихся к дееспособности.

С позиций семантического подхода мы говорим о том, что ИИ через 
непрекращающийся процесс познания формирует некую картину мира, 
в которой он будет способен проявить свою интеллектуальность. Так рас-
суждает современный философ сознания Джон Серл [7]. Использование 
своих знаний является целенаправленным поведением. Это значит, что 
нынешние возможности ИИ по имитации человеческого мышления могут 
привести к тому, что ИИ сможет через мотивы, выделенные в собствен-
ной картине мира, совершать некие деяния. Вновь возникает взаимосвязь 
«создания» и «исполнения». И здесь можно рассуждать о зарождении дее-
способности.

При таком развитии событий ИИ, возможно, начнет признаваться не 
просто объектом права или инструментом создания интеллектуальной соб-
ственности, но и субъектом права, осознающим юридические последствия. 
Тогда перед юридической наукой встанет вопрос об установлении мер от-
ветственности, применимых к самому ИИ как возможно осознанному субъ-
екту, если их вообще можно применить. Важно понимать, что вероятность 
возникновения правосубъектности искусственного интеллекта будет зави-



150

Куприянова В. Е. Роль феномена сознания в определении правового статуса ИИ

Фемида.Science / Femida.Science. 2025;(1):143-151

сеть от уровня его развития и области применения. Бурное развитие при-
менения нейронных сети видно в Китае на примере системы «умных су-
дов». При таком раскладе ИИ будет развиваться и обучаться стремительно 
и возникнет необходимость определения правосубъектности. В Российской 
Федерации нет устойчивой законодательной базы для ИИ, однако возник-
новение правосубъектности ИИ вполне возможно при расширении сфер 
его применения. 

Таким образом, проблема сознания играет важную роль в определении 
правового статуса ИИ. Основываясь на возможности рефлексии и появ-
ления субъективной стороны преступления, можно определить, каким об-
разом ИИ в будущем может перерасти в полноценный субъект права. Ин-
тегрируя сенсорные каналы, ИИ может имитировать осознанное, целена-
правленное поведение. Искусственное сознание относится к способности 
систем искусственного интеллекта обладать самосознанием и придавать 
смысл своим действиям [8]. Имитация рефлексии собственных действий 
может в будущем создать возможность для возникновения сознания ИИ. 
Тем не менее, пока научное сообщество не придет к пониманию природы 
сознания и его зачатков у ИИ, нейросети обречены оставаться объектом 
права. Это включает в себя понимание технических аспектов систем ис-
кусственного интеллекта и их последствий для юридической ответственно-
сти [9].
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