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Аннотация. Проводится анализ правовой природы решений Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, их места в системе форм конституционного права. При проведении 
исследования использовались разнообразные методы познания правовой действитель-
ности, в частности диалектический, формально-юридический, системный, логический, 
сравнительный. Это позволило выделить ряд особенностей итоговых решений высшего 
судебного органа конституционного контроля, их общие и особенные черты.
По мнению автора, заключения Конституционного Суда Российской Федерации в зависи-
мости от содержания могут быть отнесены либо к индивидуальным правоприменитель-
ным актам, либо к актам толкования права. Неоднозначную правовую природу имеют и 
принимаемые постановления. Одни из них раскрывают конституционно-правовой смысл 
той или иной нормы, являясь классическими интерпретационными актами – актами офи-
циального толкования права. Другие, вводящие временный правовой режим в случае 
установления конституционно значимого пробела, обладают многими свойствами, харак-
терными для правовых актов. Они оказывают значительное влияние на правотворческую 
и правоприменительную деятельность, являясь фактически самостоятельной формой не 
только конституционного, но и всего российского права, ждущей своего официального 
признания.
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В правовой науке не прекращаются дискуссии об определении места ре-
шений Конституционного Суда Российской Федерации в правовой системе 
страны, о возможности признания их самостоятельной формой права.

Бесспорно, Конституционный Суд Российской Федерации играет клю-
чевую роль в механизме охраны Конституции Российской Федерации как 
особого правового акта учредительного характера1. Только ему как высше-
му судебному органу конституционного контроля принадлежит исключи-
тельное право толкования конституционных положений, определения соот-
ветствия правовых актов Конституции Российской Федерации. Но мнения 
о правовой природе его решений остаются до сих пор весьма противо-
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речивыми. Его решение – это не просто поиск ответа на начавшиеся бо-
лее двадцати лет назад научные дебаты. Определение места решений Кон-
ституционного Суда Российской Федерации в иерархической системе пра-
вовых и правоприменительных актов является ключевым для понимания 
современного состояния системы источников и форм российского права, 
возможности их трансформации и взаимодействия.

Первоначально научные дискуссии разгорелись в части признания ре-
шений Конституционного Суда Российской Федерации судебным преце-
дентом: часть исследователей признавала их прецедентный характер, дру-
гая – отрицала. При этом в науке высказывались принципиально другие 
точки зрения. Например, Т. Г. Морщакова исходила из того, что орган кон-
ституционного контроля устанавливает юридические факты, а значит, 
правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации – это не 
что иное, как особый вид преюдиции. Ведь «факт, установленный один раз 
одним судом, не может устанавливаться еще раз другим судом»2.

Сегодня научные дискуссии перешли на новый уровень, ставший ре-
зультатом системного анализа решений высшего судебного органа консти-
туционного контроля. Ряд ученых пишут, что решения Конституционного 
Суда Российской Федерации являются по своей правовой природе разно-
видностью правоприменительных актов. Так, А. С. Урошлева подчеркива-
ет их преобразовательный потенциал в обеспечении реализации прямого 
действия Конституции, преодолении пробелов отраслевого регулирования 
[1, с. 69]. По мнению В. В. Ершова, позиции Конституционного Суда – это 
выводы органа конституционного контроля по вопросам, отнесенным к его 
компетенции, являющиеся разновидностью неправа [2, с. 374].

Оригинальную позицию занимает Н. А. Марокко. Она считает, что у су-
дебного органа конституционного контроля нет нормотворческих прав, но 
его решения содержат положения нормативного характера, что дает осно-
вания обозначить их как «квазинормативные» [3, с. 5].

М. Гайстлингер и Н. В. Ильютченко отмечают теоретическое и практи-
ческое значение позиций Конституционного Суда для уголовного процесса. 
Но их позиция актуальна в целом для всех направлений юридической на-
уки, поскольку высший судебный орган конституционного контроля дей-
ствительно развивает правовую доктрину, определяет векторы развития 
российского права [4, с. 63].

Н. Н. Вопилов, отмечая актуальность рассматриваемой проблематики, 
предлагает использовать решения Конституционного Суда Российской Фе-
дерации по аналогии с судебными прецедентами, классифицируя их на 
обязательные и убедительные прецеденты [5, с. 31].

Для понимания правовой природы решений Конституционного Суда 
Российской Федерации определим правовые основы их принятия, выделим 
характерные свойства и соотнесем их с признаками форм права.

2   Интервью с заместителем Председателя Конституционного Суда  РФ 
Т. Г. Морщаковой // Законодательство. 1999. № 5. URL: https://constitution.garant.
ru/science-work/modern/969210/chapter/2a6de91bd359348bd36433456092bda5/.
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Как известно, форма права представляет собой внешнее выражение 
принципов и норм права. Поскольку Российская Федерация относится к 
романо-германской правовой семье, ее общепризнанными и в формаль-
но-юридическом, и в доктринальном аспектах формами права являются 
правовые акты, правовые договоры, правовые обычаи. Все они являют-
ся результатом правотворческой деятельности в ее видовом многообразии, 
носителями принципов и норм права, призванных упорядочить существу-
ющие общественные отношения.

Праву, в отличие от других социальных регуляторов, свойственны нор-
мативность, общеобязательность, формальная определенность, неперсони-
фицированность, государственно-волевой характер.

Правовые основы деятельности Конституционного Суда Российской Фе-
дерации составляют положения Конституции Российской Федерации, Феде-
рального конституционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации»3 (далее  – Закон о Конституцион-
ном Суде РФ), Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 г. 
№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»4, Федерального кон-
ституционного закона от 26 февраля 1997 г. № 1-ФКЗ «Об Уполномоченном 
по правам человека в Российской Федерации»5, иных правовых актов.

Согласно ст. 71 Закона о Конституционном Суде РФ Конституционный 
Суд принимает итоговые решения в форме заключений и положений, пра-
вовая природа которых неоднозначно трактуется в научном сообществе. 
Анализ законодательных положений названного правового акта позволяет 
сделать вывод о том, что постановления и заключения высшего органа су-
дебного конституционного контроля имеют как сходные черты, так и су-
щественные различия.

Прежде всего в соответствии со ст.  74 Закона о Конституционном 
Суде  РФ они должны быть законными и обоснованными. И  те и другие 
выносятся именем Российской Федерации, что указывает на их государ-
ственно-волевой характер; обладают признаком формальной определен-
ности, представляя собой письменные, определенным образом структури-
рованные официальные документы, обязательно содержащие мотивы их 
принятия. Согласно ст. 6 Закона о Конституционном Суде РФ они являются 
обязательными для всех органов публичной власти, физических и юриди-
ческих лиц, их действие распространяется на территорию всего государ-
ства; они «подлежат незамедлительному опубликованию в официальных 
изданиях органов государственной власти». Их нельзя обжаловать, они не 
требуют подтверждения другими государственными органами и должност-
ными лицами.

Системный анализ ст. 71 Закона о Конституционном Суде РФ, иных ста-
тей данного правового акта позволяет сделать вывод о том, что постановле-
ния и заключения Конституционного Суда РФ различаются предметно.

3   Собрание законодательства Российской Федерации. 1994. № 13. Ст. 1447.
4   Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. № 1. Ст. 1.
5   Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. № 9. Ст. 1011.
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Согласно ст.  93 Конституции Российской Федерации и положениям 
главы 15 Закона о Конституционном Суде РФ Конституционный Суд дает 
заключение по вопросу соблюдения или несоблюдения установленной 
процедуры выдвижения обвинения в совершении тяжкого преступления 
Президентом России или Президентом России, прекратившим свои пол-
номочия. Данный юридический документ является индивидуальным пра-
воприменительным актом, поскольку Конституционный Суд Российской 
Федерации в рамках предоставленных ему контрольно-надзорных полно-
мочий проверяет законность правоприменительной деятельности других 
органов государственной власти [6, с. 40–41].

В то же время следует согласиться с тем, что заключение Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 16 марта 2020 г. № 1-З6 не может быть 
отнесено к индивидуальным актам [6, с. 41], поскольку представляет собой 
акт официального толкования, в котором, в частности, излагается понима-
ние категории единой системы публичной власти, указывается на особую 
правовую природу общероссийского голосования.

Неоднозначную правовую природу имеют и постановления Конституци-
онного Суда Российской Федерации. Постановления органа конституцион-
ного контроля, в которых раскрывается конституционно-правовой смысл об-
жалуемой нормы права и устанавливается ее непротиворечие Конституции 
России, являются классическими интерпретационными актами. Содержа-
щиеся в них правовые позиции учитываются в процессе реализации права. 
Например, Конституционный Суд раскрыл конституционно-правовой смысл 
п. 3 ч. 1 ст. 4 Федерального закона «О гражданстве Российской Федерации»7. 
Его выводы очевидно адресованы не только конкретному лицу – граждани-
ну, обратившемуся в орган конституционного контроля, и судам, выносив-
шим ранее решения по его делу, – они являются общеобязательными для всех 
субъектов правоприменения и правореализации. Толкуемые нормы права 
могут реализоваться только с учетом их конституционно-правового смысла, 
раскрытого высшим судебным органом конституционного контроля8. Поста-

6   Заключение Конституционного Суда Российской Федерации от 16 марта 2020 г. 
№ 1-З «О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Федера-
ции не вступивших в силу положений Закона Российской Федерации о поправке 
к Конституции Российской Федерации “О совершенствовании регулирования от-
дельных вопросов организации и функционирования публичной власти”, а также 
о соответствии Конституции Российской Федерации порядка вступления в силу 
статьи 1 данного Закона в связи с запросом Президента Российской Федерации». 
Здесь и далее доступ на официальном интернет-портале правовой информации. 
URL: http://www.pravo.gov.ru.
7   Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29  апреля 
2025 г. № 18-П «По делу о проверке конституционности пункта 3 части 1 статьи 4 
Федерального закона “О гражданстве Российской Федерации”, части 2 статьи 64 и 
части 1 статьи 328 Кодекса административного судопроизводства Российской Фе-
дерации в связи с жалобой А. С. Карпунина».
8   См., например, постановления Конституционного Суда Российской Федерации 
от 31 января 2024 г. № 4-П «По делу о проверке конституционности части первой 
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новления Конституционного Суда, относящиеся к данной группе, действу-
ют «…в единстве с формами права, в которых содержатся толкуемые прин-
ципы и нормы права»9.

Принципиально иную природу имеют решения Конституционного Суда, 
в которых признается наличие пробела в праве, содержится предложение 
федеральному законодателю устранить его, вводится временный правовой 
режим, направленный на устранение неопределенности правового регули-
рования, действующий до тех пор, пока необходимые изменения в законо-
дательство не внесет федеральный законодатель10. В них содержатся но-

статьи 53 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан 
О. А. Балуковой и Ю. М. Чернигиной», от 7 февраля 2024 г. № 5-П «По делу о провер-
ке конституционности части 16 статьи 4 Федерального закона “О защите интересов 
физических лиц, имеющих вклады в банках и обособленных структурных подраз-
делениях банков, зарегистрированных и (или) действующих на территории Респу-
блики Крым и на территории города федерального значения Севастополя”, части 2 
статьи 117, части 8 статьи 291.6 и части 1 статьи 322 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой акционерного общества 
“Крыммолоко”», от 27 февраля 2026 г. № 10-П «По делу о проверке конституционно-
сти части 4 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях в связи с запросом Правительства Омской области», от 25 февраля 
2026 г. № 9-П «По делу о проверке конституционности части пятой статьи 108 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражда-
нина Малиновского Ярослава Степановича», от 27 января 2026 г. № 3-П «По делу о 
проверке конституционности пунктов 1 и 1.1 статьи 7 Федерального закона “О ве-
теранах”, а также части 3 статьи 8 Федерального закона “О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части учета и совер-
шенствования предоставления мер социальной поддержки исходя из обязанности 
соблюдения принципа адресности и применения критериев нуждаемости” в связи 
с жалобой гражданки Чаминой Ирины Анатольевны».
9   Теория государства и права. С. 293.
10   См., например, постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 
25 декабря 2025 г. № 50-П «По делу о проверке конституционности пунктов 9 и 9.1 
статьи 26 и пункта 4 статьи 30 Федерального закона “Об основных гарантиях изби-
рательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
в связи с жалобой гражданина Боброва Евгения Анатольевича», от 15 января 2026 г. 
№ 1-П «По делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 214.10 Налогового 
кодекса Российской Федерации и пункта 2 статьи 567 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой гражданки Селюковой Любови Александровны», 
от 27 апреля 2021 г. № 16-П «По делу о проверке конституционности абзаца треть-
его пункта 42(1), пунктов 44 и 45 Правил предоставления коммунальных услуг соб-
ственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, 
а также формулы 3 приложения № 2 к данным Правилам в связи с жалобой граж-
данки В. Н. Шестериковой», от 3 февраля 2026 г. № 4-П «По делу о проверке консти-
туционности статей 2 и 3 Закона Российской Федерации “О праве граждан Россий-
ской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства 
в пределах Российской Федерации”, а также пунктов 3, 12 и 14 Правил регистрации 
и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребы-
вания и по месту жительства в пределах Российской Федерации в связи с жалобой 
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вые нормы права, хотя и временные, по замыслу органа конституционного 
контроля [7, с. 92].

Получается, что постановления Конституционного Суда Российской Фе-
дерации обладают многими чертами, свойственными правовым актам: 
принимаются уполномоченным субъектом, обладающим государствен-
но-властными полномочиями, имеют письменную форму выражения, под-
лежат официальному опубликованию, имеют определенную юридическую 
силу, могут содержать нормы права.

Все это позволяет признать решения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации особой разновидностью официальных письменных доку-
ментов, для которых характерны, с одной стороны, уникальность, неповто-
римость, а с другой – самостоятельность.

Как точно отмечает В. В. Захаров, в решениях Конституционного 
Суда Российской Федерации можно проследить некоторые признаки дру-
гих форм права, но этого явно недостаточно, чтобы отнести их к какой-то 
одной классической разновидности [8, с. 31].

М. А. Александрова, продолжая исследование рассматриваемого вопро-
са, приходит к обоснованному выводу о том, что решения Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, «…рассматриваемые в единстве резо-
лютивной и мотивировочной части, содержат в себе одновременно в той 
или иной степени качества, присущие таким видам источников права, как 
судебный прецедент, нормативный правовой акт и правовая доктрина» [9, 
с. 11]. Но, не будучи тождественны им, нормативные постановления орга-
на конституционного контроля становятся самостоятельными источника-
ми права [9, с. 12].

Такую же позицию фактически занимает и Ю. А. Крохина, признающая 
решения Конституционного Суда Российской Федерации особым, самосто-
ятельным видом источников налогового права, сочетающим в себе норма-
тивные и доктринальные начала [10, с. 16].

Бесспорно, решения Конституционного Суда Российской Федерации 
оказывают существенное влияние на правотворческую и правопримени-
тельную деятельность, корректируя их в русле конституционно-правового 
смысла. Его постановления, вводящие временное правовое регулирование 
общественных отношений, содержат новые принципы и нормы права. За-
конодатель вправе (как и указывает часто сам высший судебный орган 
конституционного контроля) в дальнейшем избрать совершенно другую 
правовую модель поведения, но это не уменьшает их значимости как пра-
вовых регуляторов.

Таким образом, решения Конституционного Суда Российской Федера-
ции, вводящие временное правовое регулирование, содержат новые прин-
ципы и нормы права, что позволяет признать их формой не только консти-
туционного, но и российского права в целом, ждущей своего официального 
признания.

гражданки Пиуновой Виктории Игоревны», от 6 февраля 2026 г. № 5-П «По делу о 
проверке конституционности статьи 300 Трудового кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданина Чернова Сергея Николаевича». 
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