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Аннотация. Осуществление предпринимательской деятельности нередко подвергается 
различным рискам, которые сопровождаются наступлением неблагоприятных правовых 
последствий. В частности, речь идет о неисполнении обязательств со стороны контра
гентов, причинении вреда имуществу субъектов предпринимательской деятельности, а 
также наступлении иных обстоятельств, среди которых значительное место занимают 
коррупция, рейдерство, корпоративный шантаж. Самостоятельная деятельность, наце
ленная на систематическое извлечение прибыли, обусловливает риски наступления не
благоприятных последствий в сфере предпринимательства. В подобных реалиях пред
принимательская деятельность нуждается в обеспечении ее защищенности, принятии 
мер, направленных на охрану и защиту прав и интересов ее субъектов, в том числе по
средством использования инструментов лицензирования и саморегулирования. В право
применительной практике посредством использования данных механизмов решаются, с 
одной стороны, сходные, а с другой – разные проблемы государственного регулирования.
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Abstract. The implementation of entrepreneurial activity is often exposed to various risks, which 
are accompanied by the onset of adverse legal consequences, in particular, we are talking about 
nonfulfillment of obligations on the part of counterparties, damage to the property of business 
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systematic profitmaking, causes the risks of adverse consequences in the field of entrepreneur
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Лицензирование и саморегулирование как правовые инструменты им-
манентно связаны с содержанием объективного права. С. С. Алексеев отме-
чал, что «назначение объективного права в обществе состоит в том, чтобы 
быть регулятором – определять, упорядочивать и охранять существующие 
общественные отношения и порядки» [1, с. 313]. Ученый также указывал 
на то, что правовое регулирование «…осуществляется при помощи целост-
ной системы средств, реально выражающих саму материю позитивного 
права как нормативного конституционного образования – регулятора» [1, 
с. 348]. В свете сказанного В. С. Бреднева поясняет, что, «применяя пра-
вовые инструменты для достижения цели, необходимо учитывать социаль-
ные, экономические, исторические факторы; следует полагаться не только 
на формальную логику, но и учитывать общепризнанные правила, судеб-
ную практику» [2, с. 33]. В связи с этим при использовании правовых ин-
струментов особое значение имеют детали конкретной ситуации, стрем-
ление к социальному эффекту, который определяется общественными по-
требностями. Применительно к сфере предпринимательства выбор тех или 
иных правовых средств предопределяет эффективность деятельности хо-
зяйствующих субъектов и прямо зависит от уровня их правосознания.
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К. С. Шундиков определяет юридические средства как взятую «…в един-
стве совокупность правовых установлений (инструментов) и форм право-
реализационной практики, с помощью которых удовлетворяются интересы 
субъектов права и обеспечивается достижение социально полезных целей» 
[3, с. 115]. Автор выделяет ряд общих черт, характеризующих признанные 
правовые феномены в качестве средств достижения юридических целей. 
К ним он относит: национально-юридическую природу; непосредственную 
связь с целями правовой политики; выражение средствами информацион-
но-энергетических качеств и регулятивных ресурсов права; обеспечение 
государством; наличие определенных юридически значимых последствий 
от действия правовых средств.

Отсюда следует, что лицензирование и саморегулирование как юриди-
ческие инструменты, используемые для решения определенных социаль-
но-правовых задач, находятся в тесной взаимосвязи с ними, а выявление 
природы отдельного конкретного правового средства и его юридических 
особенностей необходимо для установления степени воздействия на соот-
ветствующие общественные отношения.

Регулирование предпринимательства рассматривается как одно из важ-
нейших проявлений государственного управления, основное содержание 
которого предполагает обеспечение государством общих правил поведения 
субъектов предпринимательских отношений. Е. А. Лебедева отмечает, что 
суть государственного регулирования выражается «…либо в императивных 
и преимущественно административно-правовых способах регулирования 
(первый подход), либо в установлении и обеспечении государством общих 
правил поведения субъектов общественных отношений (второй подход)» [4, 
с. 81]. Следуя рассуждениям Е. А. Лебедевой, сущность саморегулирования 
и лицензирования более наглядно раскрывать с позиций второго подхода.

Правовая природа лицензирования, в том числе в контексте его соот-
ношения с саморегулированием, тесно связана с определением реальной 
возможности и установлением мер вмешательства государства в сферу 
предпринимательства. Лицензирование тех или иных видов деятельности, 
определенных в ст. 12 Федерального закона «О лицензировании отдель-
ных видов деятельности»1 (далее – Закон о лицензировании), преследует 
достижение соответствующих целей, названных в ст. 2 упомянутого За-
кона. В частности, лицензирование необходимо для предотвращения воз-
можного ущерба правам, интересам граждан, их жизни и здоровью, объек-
там культурного наследия и окружающей среде, безопасности государства, 
причинение которого может быть связано с деятельностью юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей. В ст. 4 Закона о лицензирова-
нии определены ключевые принципы лицензирования, на основании кото-
рых можно сформулировать следующие признаки лицензирования:

а) регулирование и осуществление лицензирования происходят при уча-
стии уполномоченного органа власти, в его компетенцию входит вынесе-

1  Федеральный закон от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных ви-
дов деятельности» (ред. от 04.08.2023) // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2011. № 19. Ст. 2716.
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ние необходимых решений по различным вопросам в данной области (на-
пример, в одностороннем порядке принимается решение о приостановле-
нии действия лицензии);

б) наличие юридического неравенства между лицензиатом и лицензиру-
ющим органом (отношения между управляемым и управляющим);

в) властный характер волеизъявления лицензирующего органа по отноше-
нию к лицензиату, которое сопровождается его обязательным исполнением;

г) процедура лицензирования закреплена в соответствующих нормах 
закона (имеет место установленный обязательный порядок осуществления 
действий по лицензированию). 

Лицензирование той или иной деятельности осуществляется не вслед-
ствие произвольного выбора, как считает А. Ю. Бушев, а обусловлено объ-
ективной потребностью установления государственного контроля над ка-
чеством оказываемых услуг, производимой продукции, добросовестностью 
деятельности хозяйствующих субъектов [5, с. 311]. Лицензированию мо-
жет подлежать также деятельность, обладающая особым характером. На-
пример, согласно ст. 12 Закона о лицензировании лицензированию подле-
жит деятельность по разработке, производству и реализации специальных 
технических средств, с помощью которых можно в негласном порядке по-
лучать информацию. Действительно, такие технические средства должны 
находиться под строгим контролем государства, поскольку их применение 
тесно сопряжено с защитой прав и законных интересов граждан. Лицен-
зированию подлежит и деятельность по разработке, испытанию, производ-
ству авиационной техники, которая связана с обеспечением обороны стра-
ны, с поддержанием безопасности государства. 

В соответствии со ст. 3 Закона о лицензировании лицензия – это специ-
альное разрешение, наличие которого позволяет юридическому лицу или 
индивидуальному предпринимателю осуществлять определенный вид дея-
тельности. По общему правилу, закрепленному в ч. 4 ст. 9 упомянутого За-
кона, лицензия действует бессрочно. 

Грубые нарушения установленных лицензионных требований влекут за 
собой отрицательные последствия для лицензиата. Субъекты, виновные в 
нарушении законодательства о лицензировании, подлежат юридической 
ответственности. Так, Постановлением Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 13 ноября 2023 г. № 71-АД23-9-К32 удовлетворены требования 
уполномоченного органа о привлечении к административной ответствен-
ности субъекта по ч. 4 ст. 14.1.2 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях за предпринимательскую деятельность 
на транспорте без лицензии. В материалах дела установлено, что хозяй-
ствующим субъектом были грубо нарушены условия лицензии, которые ка-
сались перевозки особо опасных грузов с применением аппаратуры спут-
никовой навигации.

Кроме того, согласно ч. 1 ст. 19.2 Закона о лицензировании для обеспе-
чения соблюдения лицензиатом установленных лицензионных требований 

2  Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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уполномоченными органами проводятся разнообразные плановые и вне-
плановые контрольные и профилактические мероприятия. В подп. 1 ч. 1 
ст. 20 данного Закона установлен порядок приостановления, прекращения 
и аннулирования лицензии. Материалы судебной практики свидетельству-
ют, что обладатели лицензий достаточно часто оспаривают решения об ан-
нулировании лицензий, равно как и лицензирующие органы обращаются в 
судебные инстанции с аналогичными требованиями. 

Так, Определением Верховного Суда Российской Федерации от 8 февра-
ля 2022 г. № 303-ЭС21-27863 по делу № А51-5235/20213 отказано в удов-
летворении требований о пересмотре судебных актов, касающихся аннули-
рования лицензии на осуществление деятельности по монтажу и ремонту 
средств пожарной безопасности. Свое решение Суд мотивировал тем, что 
лицензирующий орган не выполнил необходимые процедурные действия, 
которые должны предшествовать аннулированию. В частности, лицензиа-
ту не было выдано предписание об устранении нарушений; к администра-
тивной ответственности он не привлекался; соответствующее решение о 
приостановлении действия лицензии также принято не было. Фактически 
Суд подчеркнул, что порядок аннулирования лицензии императивен и дол-
жен строго соблюдаться лицензирующим органом.

Учитывая изложенное, следует отметить, что в России действует прин-
цип свободы профессиональной и предпринимательской деятельности, од-
нако осуществление отдельных видов такой деятельности требует соблю-
дения установленных законом предписаний (например, длительное вре-
мя считалось, что достаточно наличия у субъекта предпринимательства 
специального разрешения – лицензии) [6, с. 28]. В. В. Зайцев подчеркивает, 
что вопросы саморегулирования актуализировались по причине необходи-
мости повышения эффективности регулирования в сфере предпринима-
тельской деятельности [7, с. 90]. В условиях проведения административной 
реформы, а также в целях снижения административных барьеров внима-
ние к саморегулированию возросло к 2003 г. А. Я. Курбатов справедливо 
отмечает, что «система саморегулирования направлена на передачу ряда 
государственных функций саморегулируемым организациям, упрощение 
разрешительных процедур, сокращение лицензируемых видов деятельно-
сти» [8, с. 85]. 

Согласно ч. 1 ст. 2 Федерального закона «О саморегулируемых организа-
циях»4 саморегулирование – это самостоятельная, инициативная деятель-
ность, осуществляемая субъектами предпринимательской деятельности, 
которые устанавливают и разрабатывают правила, стандарты деятельно-
сти, контролируют соблюдение требований. Из содержания ч. 1 ст. 3 ука-
занного Закона следует, что саморегулируемые организации – это неком-
мерческие структуры, которые для целей саморегулирования основаны на 

3  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
4  Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ (ред. от 02.07.2021) «О саморе-
гулируемых организациях» // Собрание законодательства Российской Федерации. 
2007. № 49. Ст. 6076.
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членстве и объединяют субъектов предпринимательства. Принцип саморе-
гулирования позволяет:

– установить необходимые правила и стандарты для хозяйствующих 
субъектов, которые обязательны для соблюдения и выполнения;

– осуществлять необходимый контроль в сфере предпринимательской 
деятельности;

– обеспечивать имущественную ответственность субъектов предприни-
мательства перед потребителями.

В целом деятельность саморегулируемых организаций оценивается по-
ложительно. Представляется очевидным, что по мере совершенствования 
механизмов аттестации, разработки правил и регламентов деятельности 
значимость инструментария саморегулируемых организаций для субъек-
тов хозяйственной деятельности будет увеличиваться.

Кроме того, хозяйствующие субъекты вправе объединяться в ассоциа-
ции и союзы. В настоящее время согласно п. 1 ст. 123.8 Гражданского 
кодекса Российской Федерации ассоциация (союз) – это объединение фи-
зических или юридических лиц, которое основано на добровольном (в от-
дельных случаях – на обязательном) членстве, а также создано для защиты 
и представления профессиональных, общественно полезных, некоммерче-
ских целей. Необходимо выделить следующие характерные признаки ассо-
циаций (союзов):

– ассоциации основаны на членстве, а также являются некоммерчески-
ми юридическими лицами. При создании ассоциации учредители должны 
принять соответствующее решение на общем собрании, где также следует 
утвердить ее устав;

– предпринимательские союзы обладают специальной правоспособно-
стью. Согласно ч. 2 ст. 123.1 ГК РФ ассоциации наделены определенными 
правами и обязанностями, которые в полной мере должны соответствовать 
их уставной деятельности;

– все субъекты предпринимательской деятельности, которые являются 
членами ассоциации, сохраняют свои права и юридическую самостоятель-
ность;

– член ассоциации (союза) может быть исключен из нее в случаях и в по-
рядке, которые установлены в соответствии с законом уставом ассоциации 
(союза) (п. 2 ст. 123.11 ГК РФ).

В настоящее время существует множество разнообразных ассоциаций. 
В рамках данного исследования особый интерес представляют стандарты 
и правила, которые могут быть установлены членами ассоциации в рам-
ках осуществления предпринимательской или профессиональной деятель-
ности. Подобного рода стандарты и правила направлены на регулирование 
взаимоотношений между членами ассоциации. Такие стандарты принима-
ются в соответствии с действующим законодательством, в частности с Фе-
деральным законом «О саморегулируемых организациях» и ГК РФ.

Подводя итоги исследованию, следует отметить, что в основу организа-
ции предпринимательской деятельности положен объединительный прин-
цип, который позволяет обеспечивать безопасность потребителей, товаров, 
услуг и работ хозяйствующих субъектов благодаря не только сложению 
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сил и суммированию потенциалов, но и синергетическому эффекту. Дан-
ный эффект возникает у каждой структуры, которая объединяет самосто-
ятельных участников предпринимательской деятельности. Традиционно 
хозяйствующие субъекты вправе объединяться в саморегулируемые орга-
низации для целей повышения эффективности предпринимательской де-
ятельности. Хозяйствующие субъекты также могут создавать ассоциации 
(союзы), которые относятся к категории некоммерческих добровольных ор-
ганизаций. Ключевая цель их создания – содействие и координация пред-
принимательской деятельности участников, организация конструктивного 
диалога бизнеса и власти, а также создание благоприятной среды для пред-
принимательства. Достижение саморегулируемыми организациями пред-
принимателей поставленных целей в различных, в том числе и лицензиру-
емых, областях деятельности позволяет признать повышение уровня безо-
пасности бизнеса в Российской Федерации.
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