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Аннотация. Современному человеку сложно представить свою повседневную коммуни
кацию без мобильного устройства и интернета. К сожалению, информация в интернете 
не всегда бывает достоверной, а иногда и заведомо ложная, поэтому возникла необхо
димость правового регулирования общественных отношений в сети. В ходе виртуального 
общения у граждан могут возникать правоотношения, которые влекут за собой юриди
ческую ответственность. Статья посвящена такому явлению, как клевета, причинам ее 
возникновения и исследованию законодательных способов регулирования, а также вы
явлению отличия клеветы от других форм ложной информации и оскорбительных выска
зываний.
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is deliberately false, so there is a need for legal regulation of public relations on the Internet. In 
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legal responsibility. The goals of the manuscript are to figure out what defamation is, what are the 
causes of this phenomenon, what ways of regulating defamation exist in legislation, as well as to 
find out its differences from other forms of false information and offensive statements.
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Человек как биосоциальное существо имеет потребность в общении с 
другими индивидами для получения новой информации, а также для под-
держания стабильного эмоционального состояния, но не всегда общение 
выстраивается в положительном ключе. Часто в ходе диалога возникает 
спорная или даже конфликтная ситуация, в которой собеседники, не до-
стигнув согласия, используют различные нецензурные высказывания и 
иные формы оскорбления. Участники дискуссии, принимая решение ото-
мстить своему оппоненту и пренебрегая способами, дозволенными зако-
ном, распространяют заведомо ложную информацию для того, чтобы опо-
рочить своего собеседника. В числе способов распространения такой ин-
формации используется интернет. Недостоверная информация о владельце 
компании или топ-менеджере может распространяться на рынках с целью 
подрыва деловой репутации фирмы или предприятия, что влечет за со-
бой снижение инвестиционной привлекательности, потерю доходов и даже 
убытки. Также распространение ложной информации в современном мире 
может быть продиктовано более глобальными мотивами. Распространение 
так называемых фейков или клевета в адрес политиков или государствен-
ных деятелей могут служить средством дестабилизации обстановки в госу-
дарстве и создания паники в обществе. В этом заинтересован как недру-
жественный круг лиц, так и враждебно настроенные государства.

Таким образом, действия в интернете влекут за собой множество нега-
тивных последствий в реальной жизни, поэтому существуют положения в 
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законодательстве Российской Федерации, позволяющие пресекать данные 
правонарушения. 

Рассмотрим понятие «клевета» в лингвистическом аспекте. Для этого об-
ратимся к словарям.

И. С. Тургенев, писатель ХIХ в., в романе «Новь» рассматривает это по-
нятие как заведомо ложный слух, позорящий кого-либо: «Представьте, кри-
чит, какую об вас глупую клевету распустили: уверяют, что вы вашего род-
ного дядюшку отравили»1.

В словаре В. И. Даля можно найти следующее: «Клеветать на кого, огово-
рить, злоречить, обвинять напрасно»2.

Характеристика, данная С. А. Кузнецовым: «Ложное обвинение; заведо-
мо ложный слух; распространение таких слухов. Клевета»3.

Д. Н. Ушаков истолковал следующим образом: «Ложь, ложное сообщение 
с целью опорочить кого-нибудь»4.

Исходя из этого, можно сделать вывод, что семантические свойства по-
нятия будут соответствующими: заведомо ложный слух, лживые утвержде-
ния, наговор, порочащая ложь, посягательство против чужой чести. Как 
мы видим, слово «клевета» и словосочетание «заведомо ложное обвинение» 
будут синонимически близки.

Теперь рассмотрим понятие «клевета» в юридическом аспекте. В ч. 1 
ст. 128.1 УК РФ закреплено: «Клевета, то есть распространение заведомо 
ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или под-
рывающих его репутацию…». 

Многие часто путают понятия «клевета» и «оскорбление». Это вызвано 
тем, что между этими терминами небольшая разница, которую бывает 
трудно различить без должной подготовки. Для сравнения мы приведем 
формулировку понятия «оскорбление» из ст. 5.61 КоАП РФ. В ней говорит-
ся: «Оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, вы-
раженное в неприличной или иной противоречащей общепринятым нор-
мам морали и нравственности форме…». 

Формулировки довольно схожи. На наш взгляд, ключевым отличием 
клеветы от оскорбления является наличие действий, заведомо порочащих 
честь и достоинство лица или подрывающих его репутацию, в то время как 
оскорбление произносится с целью исключительно унизить человека, вы-
звать его негативную эмоциональную реакцию. При этом порочащие дей-
ствия могут повлечь за собой как душевный и репутационный урон, так 
и материальный ущерб, что является более серьезным правонарушением. 

1  Словарь русского языка : в 4 т. Т. 2. К–О / под ред. А. П. Евгеньевой. 4-е изд., 
стер. М. : Рус. яз. : Полиграфресурсы, 1999. С. 61.
2  Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка : избр. ст. М. : Ол-
ма-Пресс : Крас. пролетарий, 2004. С. 262.
3  Большой толковый словарь русского языка / сост. и гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб. : 
Норинт, 1998. С. 576.
4  Ушаков Д. Н. Большой толковый словарь русского языка: современная редакция. 
М. : Дом Славянской кн., 2008. С. 359.
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Представляется, что именно поэтому клевета является уголовным правона-
рушением, а оскорбление – административным, но на практике все равно 
возникают случаи, в которых сложно установить, было совершено оскор-
бление или один человек оклеветал другого. Этот факт могут установить 
только эксперты, обладающие соответствующими компетенциями в дан-
ном вопросе.    

Также бывают ситуации, когда возникает путаница в понятиях «кле-
вета» и «фейк», но в данном случае найти отличия намного легче. Фейк – 
это облегченное название заведомо ложной информации. Обратимся к 
ст. 207.1 УК РФ, где предусмотрено, что фейк – это «публичное распростра-
нение под видом достоверных сообщений заведомо ложной информации 
об обстоятельствах, представляющих угрозу жизни и безопасности граж-
дан, и (или) о принимаемых мерах по обеспечению безопасности населения 
и территорий, приемах и способах защиты от указанных обстоятельств…».

Несмотря на то что и клевета, и фейк – это заведомо ложное распро-
странение информации, из положений, указанных в законодательных ак-
тах, можно выявить ключевое отличие клеветы от фейка. В первом случае 
преступление совершается против личности, ее чести и достоинства, а во 
втором – это ложная информация об обстоятельствах, которые несут угрозу 
жизни и безопасности граждан.  

Для того чтобы лучше разобраться в понятии «клевета», необходимо 
определить ее структуру, выяснить, на основании каких действий строит-
ся данное преступление. Лицо, подозреваемое в распространении клеветы, 
попадет под уголовную ответственность при наличии следующих условий:

1) умышленное распространение;
2) информация заведомо ложная; 
3) информация порочит честь и достоинство или подрывает деловую ре-

путацию. 
В законодательстве Российской Федерации существует несколько видов 

клеветы, влекущих за собой разную юридическую ответственность. 
1. Обычная клевета. Наказывается штрафом в размере до 500 тыс. руб. 

или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период 
до 6 месяцев либо обязательными работами на срок до 160 часов.

2. Клевета в публичном выступлении, СМИ или сети «Интернет». На-
казывается штрафом в размере до 1 млн руб. или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период до 1 года, либо обязатель-
ными работами на срок до 240 часов, либо принудительными работами на 
срок до 2 лет, либо арестом на срок до 2 месяцев, либо лишением свободы 
на срок до 2 лет.

3. Клевета, совершенная с использованием служебного положения. На-
казывается штрафом в размере до 2 млн руб. или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период до 2 лет, либо обязатель-
ными работами на срок до 320 часов, либо принудительными работами на 
срок до 3 лет, либо арестом на срок до 4 месяцев, либо лишением свободы 
на срок до 3 лет.

4. Клевета о заболевании лица, представляющем опасность для окру-
жающих. Наказывается штрафом в размере до 3 млн руб. или в размере 
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заработной платы или иного дохода осужденного за период до 3 лет, либо 
обязательными работами на срок до 400 часов, либо принудительными ра-
ботами на срок до 4 лет, либо арестом на срок от 3 до 6 месяцев, либо ли-
шением свободы на срок до 4 лет.

5. Клевета, соединенная с обвинением лица в совершении преступления 
против половой неприкосновенности и половой свободы личности, тяжко-
го или особо тяжкого преступления. Наказывается штрафом в размере до 
5 млн руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного 
за период 3 лет, либо обязательными работами на срок до 480 часов, либо 
принудительными работами на срок до 5 лет, либо арестом на срок от 4 до 
6 месяцев, либо лишением свободы на срок до 5 лет (ст. 128.1 УК РФ).

Специальный, квалифицированный признак клеветы, распространен-
ной в интернете, появился в нашем законодательстве в конце 2020 г. Се-
годня он активно помогает регулировать правоотношения и восстанавли-
вать справедливость в обществе. Рассмотрим недавний случай из судебной 
практики. 

В социальной сети на странице муниципального образования появил-
ся комментарий, в котором чиновников Московской области эмоциональ-
но обвинили в коррупции и нежелании работать. От комментария пошла 
«ветка» бурных обсуждений, на которую обратили внимание правоохрани-
тельные органы и возбудили уголовное дело о клевете. Автора коммента-
рия – раздраженного ямами на улице местного жителя – быстро нашли и 
попросили предъявить доказательства, что чиновники берут взятки. Их не 
оказалось. Суд приговорил мужчину к принудительным работам и обязал 
удалить комментарий. Данное дело еще раз доказывает, что клевета может 
быть различной по своей природе, но задачей права является регулирова-
ние клеветы не только в реальном мире, но и в онлайн-среде5.

Проанализировав действующее законодательство, можно заметить, что 
причины клеветы бывают следующими: личная неприязнь, экономическая 
выгода или даже политические цели. Существуют несколько видов юри-
дической ответственности за совершение данного преступления в зави-
симости от тяжести деяния, начиная от денежного штрафа и заканчивая 
лишением свободы. Что касается клеветы в сети «Интернет», можно сде-
лать вывод, что интернет – это полноценное информационное простран-
ство, которое закреплено на уровне законодательства, и распространение 
заведомо ложных сведений на его просторах будет преследоваться по всей 
строгости закона.     

В заключение отметим, что современная лингвистика и юриспруден-
ция дают нам ясное представление о понятии «клевета», характеризуя его 
как «заведомо ложное обвинение». На основе правовых актов мы можем 
определить структуру клеветы, разобраться, что отличает ее от других пра-
вонарушений, таких, например, как оскорбление или фейк. Безусловно, 
распространение клеветы в онлайн-среде имеет серьезные негативные по-

5  Клевета в интернете: ситуации, доказательства, ответственность // Совком-
блог. URL: https://journal.sovcombank.ru/tehnologii/kleveta-v-internete-situatsii-
dokazatelstva-otvetstvennost?ysclid=lwcd5vqfdn15667974 (дата обращения: 18.05.24).
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следствия для всего социума. Подстраиваясь под стремительно развиваю-
щееся общество, законодательство сегодня устанавливает ответственность 
за клевету не только в обычной жизни, но и в интернете. Данные меры 
призваны защитить права и репутацию отдельных людей, а также способ-
ствовать созданию более безопасной и справедливой цифровой среды.
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