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Аннотация. В статье исследуется правоприменительная практика арбитражных судов 
Российской Федерации по вопросу имущественного иммунитета на единственное пригод
ное для постоянного проживания жилое помещение должника. Ввиду отсутствия законо
дательного урегулирования авторами выявлена проблема выработки критериев, исклю
чающих возможность применения гарантий, предусмотренных ст. 446 ГПК РФ. Вместе 
с тем на основании правоприменительной практики среди таковых выделены: вопросы 
«умысла» и действий должника в преддверии банкротства, не абсолютный характер ис
полнительского иммунитета, роскошность имущества, экономическая целесообразность 
и т. д. Указанные критерии коррелируются с периодом как до возбуждения банкротства 
в отношении должника, так и во время нахождения должника в процедуре банкротства.
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Понятие имущественного (исполнительского) иммунитета в настоящее 
время законодателем не раскрывается. Однако ст. 446 ГПК РФ предусма-
тривает исчерпывающий перечень движимых и недвижимых вещей долж-
ника, на которое не может быть обращено взыскание по его долгам. Несмо-
тря на это, в научной литературе под имущественным (исполнительским) 
иммунитетом понимают правовой запрет на изъятие у должника имуще-
ства, указанного в ст. 446 ГПК РФ и находящегося у него в наличии, если 
оно не является предметом залога [1, с. 46; 2, с. 108].

Имущественный (исполнительский) иммунитет активно применяется 
как в гражданских и административных делах [3, с. 133], так и в рамках 
дел о признании лица несостоятельным (банкротом), что следует из п. 3 
Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 де-
кабря 2018 г. № 48 «О некоторых вопросах, связанных с особенностями 
формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве 
граждан»1.

В данном исследовании особый интерес представляет порядок приме-
нения имущественного (исполнительского) иммунитета к единственному 
пригодному для постоянного проживания жилому помещению должни-
ка в рамках рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) физи-
ческих лиц, а именно неоднородность в правоприменительной практике 
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арбитражных судов Российской Федерации: вариации толкования позиций 
высших судов Российской Федерации, расхождение в применении ориенти-
ров-критериев, выработанных Конституционным Судом Российской Федера-
ции еще в 2021 г., и др.

В целом проблемы применения правовых гарантий, предусмотренных 
ст. 446 ГПК РФ, а также определения конкретных и достаточных критери-
ев, которых могли бы придерживаться суды при непосредственном реше-
нии вопроса об отказе в применении исполнительского иммунитета к един-
ственному пригодному для постоянного проживания жилому помещению 
гражданина-должника, обозначились еще в 2012 г., когда Конституцион-
ный Суд Российской Федерации поставил под сомнение абсолютность ис-
полнительского иммунитета. Суд выразил позицию, согласно которой в не-
которых случаях гарантия, предусмотренная абз. 2 ч. 1 ст. 446 ГПК РФ, мо-
жет быть неприменима при наличии определенных обстоятельств, которые 
законодателю надлежит отразить в действующем гражданском процессу-
альном законодательстве путем внесения в него соответствующих попра-
вок2. По прошествии нескольких лет, наполненных противоречивой судеб-
ной практикой по данному вопросу [4, с. 57], в 2021 г. Конституционный 
Суд Российской Федерации вновь обратился к толкованию нормы, предус-
матривающей данную гарантию, и самостоятельно выработал некие общие 
ориентиры-критерии возможности ограничения имущественного иммуни-
тета в каждом конкретном деле российскими судами, в том числе арби-
тражными, которые позволили предотвратить дальнейшее развитие поляр-
ной практики судов относительно применения абз. 2 ч. 1 ст. 446 ГПК РФ3. 
Данное Постановление Конституционного Суда Российской Федерации и 
выработанные им критерии неприменения имущественного иммуните-
та ознаменовали окончательный переход от модели абсолютного к модели 
функционального имущественного (исполнительского) иммунитета в Рос-
сийской Федерации, предпосылки которого появились еще в 2012 г. [5, 
с. 373].  

После 2021 г. правоприменительная практика в отношении исполни-
тельского иммунитета в делах о банкротстве начала складываться в од-
ном направлении, хоть и с наличием определенных расхождений, но явно 
не противоречащих основной позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации. Обозначенное единство направления судебной практики было 

2  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 мая 2012 г. 
№ 11-П «По делу о проверке конституционности положения абзаца 2 части 1 ста-
тьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 
жалобами граждан Ф. Х. Гумеровой и Ю. А. Шикунова» // Российская газета. 2012. 
30 мая.
3  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 26 апреля 
2021 г. № 15-П «По делу о проверке конституционности положений абзаца вто-
рого части первой статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации и пункта 3 статьи 213.25 Федерального закона “О несостоятельности 
(банкротстве)” в связи с жалобой гражданина И. И. Ревкова» // Российская газета. 
2021. 6 мая.
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поддержано активной деятельностью Верховного Суда Российской Феде-
рации, что стало логическим завершением анализируемого вопроса, в том 
числе по унификации и уточнению ориентиров-критериев [6, с. 44]. 

В отсутствие прямого законодательного регулирования возможности 
ограничения исполнительского иммунитета на единственное жилье бан-
крота арбитражные суды Российской Федерации придерживаются: общих 
ориентиров-критериев, выработанных Конституционным Судом Россий-
ской Федерации; созданных на основе этих общих критериев правовых по-
зиций Верховного Суда Российской Федерации; разработанной арбитраж-
ными судами субъектов Российской Федерации судебной практики, кото-
рая была поддержана Верховным Судом Российской Федерации. 

Анализ правоприменительной практики арбитражных судов Россий-
ской Федерации позволяет выделить следующие относительно распростра-
ненные позиции.

1. Исполнительский иммунитет не абсолютен и в некоторых случаях 
может быть ограничен

Решая вопрос об ограничении имущественного иммунитета, суды ис-
ходят из наличия определенных критериев4: недобросовестного поведения 
должника в преддверии или в процессе банкротства, роскошности жилья 
для должника, экономической целесообразности реализации единствен-
ного жилья гражданина-банкрота и готовности кредиторов предоставить 
должнику замещающее жилье, которое будет соответствовать всем необхо-
димым критериям, предусмотренным Верховным Судом Российской Феде-
рации в одном из его определений5. Соответственно, только при наличии 
полного, взвешенного и тщательного исследования данных обстоятельств 
суд может перейти к рассмотрению вопроса о возможности ограничения 
имущественного иммунитета.

2. Оценка экономической целесообразности реализации жилья
Суд должен разрешить вопрос о возможности реализации жилья долж-

ника на торгах с таким расчетом, чтобы за счет вырученных от продажи 
жилого помещения денежных средств должник и члены его семьи могли бы 
быть обеспечены замещающим жильем, а требования кредиторов были бы 
существенно погашены6. В связи с этим суду надлежит провести оценку 
рыночной стоимости жилья, с установлением предпочтения в отношении 
судебной экспертизы7.

4  Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 18 апреля 2023 г. 
№ Ф09-969/21 по делу № А50-31459/2018. Здесь и далее доступ из СПС «Консуль-
тантПлюс», если не указано иное.
5  Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 26 июля 2021 г. № 303-ЭС20-18761 по делу № А73-
12816/2019. 
6  Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 21 декабря 2021 г. 
№ Ф06-12129/21 по делу № А57-5825/2020.
7  Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 24 января 
2024 г. № 13АП-39831/23 по делу № А21-12845/2021.



123

Фемида.Science / Femida.Science. 2024;(2):119-127

S. P. Sukhoverkhova, S. T. Bagylly. Тhe problems of applying property immunity 

3. Недобросовестное поведение должника
Действия должника в преддверии или непосредственно при проведе-

нии процедуры банкротства не должны иметь своей направленностью на-
рушение прав и законных интересов кредитора, т. е. не должны быть ква-
лифицированы судом как недобросовестные. Как показывает судебная 
практика, чаще всего к таким актам недобросовестности должника отно-
сят действия, направленные на искусственное наделение жилья банкрота 
статусом единственного8, включая изменение места регистрации должни-
ка9 и его семьи, или совершение сделок, конечной целью которых является 
отчуждение жилья должника иным лицам в целях его сохранения для даль-
нейшего в нем проживания гражданина-банкрота10. В случаях, когда суд 
устанавливает недобросовестность поведения должника в преддверии или 
непосредственно при проведении процедуры банкротства, в отношении 
должника и его имущества принимается решение об ограничении имуще-
ственного иммунитета для защиты законных прав и интересов кредиторов.

4. Существенное погашение долга при недобросовестном поведении 
должника – основание неприменения имущественного иммунитета

Если по результатам соотношения рыночной стоимости жилого помещения 
с величиной долга суд придет к выводу о том, что после приобретения долж-
нику замещающего жилья оставшаяся часть денежных средств приведет к 
погашению требований кредиторов на 40–50 % реестровой задолженности, а 
его действия при этом по отношению к кредиторам и их интересам признают 
недобросовестными, в таком случае возможен отказ от применения исполни-
тельского иммунитета к единственному жилью данного должника11. 

5. Замещающее жилье
Приобретается кредиторами при продаже единственного жилья за счет 

выручки от продажи имущества этого должника, находящегося в наличии, 
или за счет средств кредитора при наличии его согласия. При поиске и 
приобретении такого жилья кредиторы должны четко отслеживать рыноч-
ную конъюнктуру и допускать возможность прекращения торгов по про-
даже излишнего жилья при падении цены ниже той, при которой пропадет 
экономическая целесообразность реализации единственного жилья долж-
ника (с учетом затрат на покупку замещающего жилья)12. Суд принимает 
решение о возможности приобретения замещающего жилья для должника, 
обязательно оценивая обоснование кредиторов относительно избыточно-

8  Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 15 августа 2023 г. 
№ 10АП-13197/23 по делу № А41-83259/2019.
9  Постановление Арбитражного суда Московского округа от 2 августа 2022 г. по 
делу № А40-193794/2020.
10  Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 31 августа 
2023 г. № 13АП-18346/23 по делу № А56-7844/2017.
11  Постановление Арбитражного Суда Восточно-Сибирского округа от 21 апреля 
2021 г. № А19-7533/2016.
12  Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 20 июля 
2023 г. № 13АП-17075/23 по делу № А56-88776/2019.
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сти спорного имущества для должника, возможности погашения большей 
части задолженности банкрота и при наличии явно выраженных намере-
ний по приобретению такого жилья для должника и его семьи13.

6. Недопустимость оставления должника без жилья
Отказ в применении исполнительского иммунитета не должен оставить 

гражданина-должника без помещения, пригодного для проживания его са-
мого и членов его семьи. Судьям не стоит забывать о том, что исполни-
тельский иммунитет гарантирует достойные условия жизни и защиту кон-
ституционного права на жилое помещение должнику и членам его семьи. 
В связи с этим судам в обязательном порядке надлежит рассматривать во-
прос о предоставлении замещающего жилья для данных должников и чле-
нов их семей при ограничении имущественного иммунитета на их един-
ственное жилое помещение14.

7. Критерии «роскошности»
В отношении единственного пригодного для постоянного проживания 

жилого помещения должника четко определить сложно, так как в зависимо-
сти от социального и экономического развития субъекта Российской Феде-
рации характеристика показателей, по которым определяется роскошность 
жилого помещения, сильно разнится15. Однако, обобщая судебную практи-
ку, можно выделить одну более общую тенденцию – отказ в имущественном 
иммунитете чаще всего происходит по отношению к частным домам и квар-
тирам должников, превышающим 100 м2 на одного человека (без детей, су-
пруга и т. д.)16. Суды, рассматривая вопрос о роскошности жилого помеще-
ния, помимо избыточности метража на одного человека, чаще всего также 
учитывают место расположения жилья в населенном пункте, окружающую 
инфраструктуру, художественное оформление жилого дома и т. д.17 

8. Наследство должника может быть включено в конкурсную массу
Единственное жилье гражданина-банкрота, который скончался при на-

личии незавершения процедуры банкротства, может быть включено в кон-
курсную массу при установлении судом следующих обстоятельств: един-
ственное жилье банкрота не является единственным жильем для его на-
следников, такое жилое помещение может способствовать существенному 
погашению долга18. 

13  Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 18 апреля 2023 г. 
№ Ф09-969/21 по делу № А50-31459/2018.
14  Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 20 июля 
2023 г. № 13АП-17075/23 по делу № А56-88776/2019.
15  Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 7 июля 2023 г. 
№ 09АП-56055/23 по делу № А40-150372/2020.
16  Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 22 января 2019 г. по 
делу № А60-56649/2017.
17  Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 7 декабря 
2021 г. № 17АП-5700/21 по делу № А60-38930/2019.
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9. Длительное отсутствие должника в единственном жилом помеще-
нии – основание для ограничения имущественного иммунитета

Если гражданин-банкрот длительное время не проживает в жилом по-
мещении, которому присвоен статус единственного, это может стать ос-
нованием ограничения применения имущественного иммунитета19. Одна-
ко, помимо длительного отсутствия банкрота в этом жилом помещении, 
суды также должны установить недобросовестность действий должника 
для придания этому жилью статуса единственного, роскошность жилого 
помещения и экономическую целесообразность реализации этого имуще-
ства, с последующим предоставлением замещающего жилья, о чем говори-
лось ранее.

Таким образом, анализ судебной практики арбитражных судов субъек-
тов Российской Федерации подтверждает, что суды придерживаются пози-
ций Конституционного Суда Российской Федерации относительно имуще-
ственного иммунитета. Однако отсутствие предписанных Конституцион-
ным Судом Российской Федерации еще в 2012 г. изменений, не внесенных 
в положения ст. 446 ГПК РФ, в целях соблюдения прав и законных ин-
тересов как должников, так и кредиторов на этапе рассмотрения дела о 
банкротстве все еще вызывает затруднения в правоприменении. Факти-
чески в решении вопроса о соблюдении конституционного права на жили-
ще, являющееся единственным для должника, на сегодняшний день суды, 
во-первых, исходят в основном из позиций, выработанных Конституцион-
ным Судом Российской Федерации и Верховным Судом Российской Феде-
рации, т. е. из судебного прецедента, что при действующей в России кон-
тинентальной системе права недопустимо, а во-вторых, принимают реше-
ния, полагаясь на внутреннее убеждение. В связи с этим данный вопрос, 
по нашему мнению, все еще требует урегулирования на законодательном 
уровне.
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